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C’è un posto per i soggetti privati entro le politiche di welfare di questo paese? E soprattutto, c’è un posto per soggetti privati che non agiscano come erogatori o fornitori diretti di servizi ai consumatori-utenti - ruolo già svolto da un gran numero di cooperative sociali, associazioni, gruppi di volontariato e anche imprese a fine di lucro in campo sociale, sanitario e culturale - ma piuttosto come finanziatori di alcuni dei servizi stessi? Oppure solo l’amministrazione pubblica gode – in via diretta o indiretta – delle caratteristiche (informazione, capacità programmatoria, equità e quant’altro) necessarie ad operare efficacemente in questo campo, così da dare risposte adeguate ai bisogni dei cittadini?

Le domande sono oltremodo attuali pensando alla tormentata vicenda che ha visto protagoniste le fondazioni di origine bancaria. Nate un po’ casualmente un decennio orsono dalla trasformazione di una parte rilevante del sistema creditizio del nostro paese, le fondazioni di origine bancaria sono state al centro di mutamenti significativi che hanno interessato tanto le leggi che ne regolano l’esistenza, quanto le pratiche operative adottate. 

Il processo legislativo ha mostrato caratteri di autentica schizofrenia. Concepite come holding finanziare, puro espediente per favorire l’adozione di forme societarie private da parte del sistema delle banche pubbliche, le fondazioni sono poi state indotte (attraverso un processo lento, tortuoso e non privo di incertezze, che pareva concluso con la legge Ciampi del 1999) ad abbandonare le banche per ri-crearsi come puri soggetti filantropici. Nel corso degli ultimi due anni, tuttavia, la legislazione approvata dal governo di centro-destra ha invertito la rotta, avviando le fondazioni al destino (triste) di enti ausiliari alla pubblica amministrazione.

In questo contesto tutt’altro che stabile, anche i comportamenti delle fondazioni non potevano essere particolarmente virtuosi e lineari; si è tuttavia assistito ad un lento processo di cambiamento che ha portato la gran parte dei soggetti ad operare come grant-maker in vari settori del welfare e ad abbandonare progressivamente la logica delle erogazioni come strumento di marketing bancario; ancora lontano è tuttavia l’obiettivo di farne autentici “merchant bankers sociali” (Barbetta, 2000), soggetti in grado di favorire la sperimentazione e la diffusione di pratiche innovative nel campo delle politiche di welfare, così da affrontare meglio i bisogni dei cittadini.

La legislazione “colbertiana” del centro-destra - che limita l’autonomia delle fondazioni riducendole a mere casseforti degli enti locali - e l’operatività “conservatrice” delle fondazioni - che conferma nei fatti un modello di subalternità alla amministrazione pubblica o al settore nonprofit, specie alle sue parti più strutturate - sono l’esito paradossale di una grave carenza culturale del nostro paese. Proprio questa carenza ha impedito che la questione del ruolo sociale delle fondazioni private di erogazione, creature nuove nel nostro panorama istituzionale, fosse portata al centro della discussione pubblica, con i cittadini, i corpi intermedi ed il legislatore. Di conseguenza, tutto il dibattito politico e culturale si è concentrato sulla funzione di controllo che alcune fondazioni esercitano nel mercato del credito, mentre poche voci hanno discusso il ruolo che esse – una volta liberate del mortale abbraccio con la finanza – potrebbero avere entro il sistema del welfare, libere da vincoli di subordinazione rispetto all’amministrazione locale e pronte a perseguire – con metodologia originale e radicalmente diversa da quella pubblica – il benessere della collettività. 

La mancata adozione di modelli di azione innovativi e la carenza della discussione attorno al ruolo sociale delle fondazioni – con una chiara identificazione dei benefici che la collettività potrebbe trarre dalla presenza di istituzioni autonome che perseguono finalità di utilità collettiva attraverso l’azione erogativa - ha condizionato gravemente le scelte legislative de lcentro-destra, portando nei fatti a promuovere un modello di fondazione assolutamente asfittico e privo di autonomia, incapace di produrre risultati positivi per il sistema sociale ed economico del nostro paese.

Vale dunque la pena – e questo è l’obiettivo di questo contributo– di chiarire quale potrebbe essere il ruolo svolto dalle fondazioni di origine bancaria nel nostro paese, anche alla luce delle esperienze estere.

1. Fondazioni autonome: un soggetto necessario nel welfare italiano

La trasformazione delle banche pubbliche in fondazioni filantropiche ha aperto una grande opportunità al nostro paese. Questa opportunità è tanto più chiara se si tengono presenti due elementi particolarmente rilevanti:

il panorama delle fondazioni italiane di diritto civile mostra una situazione caratterizzata da pochezza di mezzi disponibili e da una forte tendenza a svolgere attività direttamente operative piuttosto che a sostenere economicamente le iniziative svolte dai soggetti del terzo settore;

il welfare italiano ha bisogno di un radicale rinnovamento, di sperimentare risposte nuove a bisogni emergenti  o a difficoltà storiche; entro quest’ambito particolarmente promettente parrebbe l’azione del terzo settore, storicamente propenso all’innovazione e vicino ai bisogni dei soggetti più marginali. Tuttavia, proprio il terzo settore appare particolarmente bisognoso di sostegno economico e di aiuto nello sviluppo delle proprie capacità progettuali, stretto com’è tra la dipendenza economica dall’amministrazione pubblica e la scarsa capacità di finanziarsi su mercati e di attirare donazioni

Proprio questi elementi rendono chiaro come l’evoluzione delle fondazioni di origine bancaria in fondazioni grant-making riccamente dotate dal punto di vista del patrimonio possa rappresentare una grande occasione di cambiamento per il welfare italiano, contribuendo a creare - anche nel nostro paese – alcuni “merchant banker sociali” specializzati nel sostegno dell’innovazione sociale, specie quella realizzata dal settore nonprofit.

Un ruolo diverso per le fondazioni di origine bancaria appare difficile da immaginare e poco sensato da proporre. Un ruolo sostitutivo dell’ente pubblico pare poco realistico, sia per problemi di equità di trattamento dei cittadini, che per questioni economiche. Le fondazioni, pur nella vastità delle risorse a disposizione, non sono infatti in grado di affrontare e gestire da sole nessuna delle politiche di welfare del nostro paese. Le risorse erogate annualmente dalle fondazioni corrispondono infatti ad un decimo della spesa pubblica in campo culturale, al 5% della spesa assistenziale o al 2% di quella sanitaria. Anche un ruolo complementare, con l’idea che le fondazioni finanzino attività e politiche che sono decise dagli enti locali, appare poco sensato. In questo caso, perché conservare le fondazioni? Meglio sarebbe “nazionalizzarle” e conferirne i patrimoni alle amministrazioni locali.

Ma entrambe le proposte paiono miopi perché perseguono l’interesse immediato trascurando i benefici a lungo termine che potrebbe venire alla collettività nel campo del welfare proprio dalla presenza di soggetti autonomi che – con strumenti privati – perseguono finalità di interesse collettivo.

Le fondazioni grant-making possono svolgere un ruolo peculiare ed unico entro il contesto sociale del nostro paese; come il resto del settore nonprofit, le fondazioni sono istituzioni particolari poiché, pur essendo private, perseguono finalità di pubblica utilità. Essere private presenta numerosi vantaggi. In primo luogo consente alle fondazioni di agire con una flessibilità ben maggiore di quella della pubblica amministrazione, poiché svincola da logiche burocratiche e da faticosi processi di ricerca del consenso; in secondo luogo libera le fondazioni dal «categorical constraint» (Douglas, 1987), cioè dall’obbligo di trattare allo stesso modo tutti i soggetti che si rivolgono loro per ottenere contributi. Non dovendo necessariamente intraprendere politiche che rispondono ai bisogni di ogni individuo che si trovi in una determinata condizione oggettiva (o soggettiva), le fondazioni hanno maggiori possibilità di sperimentare nuove politiche e linee di intervento; in terzo luogo, la loro natura privata le libera dall’influenza della politica, con tutte le conseguenze - positive e negative - che ciò comporta. Le istituzioni soggette al giudizio politico - come le amministrazioni  pubbliche - si troveranno inevitabilmente costrette a produrre politiche che rispondano alle preferenze del cosiddetto «elettore mediano»; ciò le porterà ad affrontare con maggiore difficoltà i problemi di frange marginali della popolazione, poco pesanti dal punto di vista elettorale. Le fondazioni, libere da condizionamenti politici, potranno invece permettersi di intraprendere con maggiore libertà, alcune azioni che hanno scarso sostegno nell’opinione pubblica, ma che potrebbero essere assai importanti per risolvere i problemi della collettività.

Le fondazioni hanno un ulteriore vantaggio: nonostante la loro natura giuridica privata, non hanno un proprietario e non debbono dunque generare quei rendimenti monetari che sono normalmente richiesti dagli investitori privati di capitale. Oltre a ciò, il fatto di potere vivere dei frutti del proprio patrimonio e di non dovere raccogliere annualmente i fondi necessari allo svolgimento delle proprie attività, consente alle fondazioni di adottare logiche di azione di lungo periodo, puntando a interventi che mostrino una «redditività sociale differita»; si tratta di un atteggiamento precluso a chi deve mostrare giorno per giorno l’esito della propria azione per procurarsi nuovi finanziamenti. Ciò dovrebbe consentire alle fondazioni di affrontare in anticipo problemi ed aree di bisogno la cui rilevanza sociale si svelerà solo in futuro. 

2. Il ruolo sociale delle fondazioni

Se le fondazioni possono essere “profeti” che contribuiscono a sperimentare soluzioni innovative ai problemi economici e sociali del nostro paese, il fatto di non essere soggette ad alcun tipo di controllo democratico fa correre alle fondazioni il rischio di perseguire obiettivi socialmente poco rilevanti e sensati. Per questo, le fondazioni orientano solitamente la propria azione alla luce di alcuni principi cardine che contribuiscono a delinearne il potenziale ruolo sociale.

Uno spazio tra stato e mercato

Un primo principio orientativo dell’azione delle fondazioni deriva dal riconoscimento che esse non agiscono da sole, ma rappresentano uno dei molti attori attivi nel sistema economico e sociale. Le fondazioni evitano dunque di sostituirsi ad altri soggetti (in primo luogo la pubblica amministrazione, le imprese a fine di lucro e le organizzazioni nonprofit) nei casi in cui questi ultimi siano in grado di svolgere correttamente il proprio ruolo. 

Replicare interventi che già le amministrazioni pubbliche e/o le imprese sono bene attrezzate a fare, non solo significherebbe creare inutili doppioni di attività ma, con tutta probabilità, comporterebbe una riduzione dell’efficacia e dell’efficienza dell’intervento di una fondazione

La minore efficacia deriva dalla limitatezza delle risorse di ogni fondazione, così come del loro insieme, se confrontate con quelle della pubblica amministrazione e delle imprese private. Una fondazione non potrebbe mai pensare di risolvere il problema di coloro che non hanno un alloggio, dei portatori di handicap, del restauro del patrimonio artistico, della carenza di infrastrutture varie: le risorse che le fondazioni potrebbero mettere in campo sarebbero assolutamente insufficienti per rispondere ai bisogni della collettività anche in uno solo di questi campi di intervento. 

La minore efficienza deriverebbe invece da una struttura di incentivi inadatta a produrre i risultati desiderati. Così, ad esempio, sarebbe assolutamente inopportuno che una fondazione decidesse di dedicarsi alla produzione di scarpe (anche se queste fossero destinate a soggetti che non possono permettersi di acquistarle); una impresa privata a fine di lucro sarebbe infatti molto più adatta a produrre le scarpe al minimo costo.

Le fondazioni tendono dunque a ritagliarsi uno spazio di azione originale, diverso da quello della pubblica amministrazione e delle imprese, senza entrare in competizione con loro ma contribuendo a risolvere i problemi che né l'una né le altre sono attrezzate a risolvere. Una fondazione potrebbe, ad esempio, sostenere la produzione di beni pubblici o «meritori» che generano benefici alla intera collettività (esternalità positive) o che genereranno benefici solo in un orizzonte temporale molto lungo (rendimenti differiti), soprattutto nel caso in cui questi benefici siano destinati ad investire l'intera collettività ma vengano attualmente valutati positivamente solo da un parte modesta della stessa. Né lo stato né le imprese troverebbero opportuno impegnarsi nella produzione e nel finanziamento di questi beni di cui la collettività ha bisogno; nessuno sarebbe disposto ad offrirli perché poco remunerativi (dal punto di vista delle imprese) o non sostenuti dalla maggioranza della popolazione (dal punto di vista della pubblica amministrazione). Una fondazione dovrebbe dunque promuovere attività di pubblica utilità - sul modello dell'intervento pubblico - sostenendo quei progetti che operano per il bene collettivo e non invece per il beneficio di singoli individui; lo stile di azione dovrebbe essere quello delle imprese private che sono disposte a rischiare e mostrano alti gradi di flessibilità e di discrezionalità degli interventi.

Progetti innovativi

Un secondo principio orientativo dell’azione delle fondazioni, conseguenza del primo, è quello secondo cui esse privilegiano il sostegno di attività innovative (che rispondono a nuovi bisogni insoddisfatti o che danno risposte nuove a bisogni ormai sedimentati) in campi e settori non occupati dalla pubblica amministrazione e dalle imprese private. Sostenere attività innovative non significa adottare uno stile di finanziamento eccentrico ed originale, ma dar voce a quei progetti e a quelle organizzazioni capaci di rispondere alle esigenze della collettività evitando modelli tradizionali e desueti, soprattutto nei casi in cui questi ultimi non abbiano prodotto i risultati previsti e vengono perpetuati solo per tenere in vita le organizzazioni che li attuano. Una fondazione può e deve permettersi di rischiare parte delle proprie erogazioni per sostenere iniziative coraggiose e lungimiranti, scommettendo sui soggetti e sui progetti che - pur presentando un certo grado di incertezza - possono portare notevoli benefici futuri alla collettività. L'attitudine dell'amministratore della fondazione dovrebbe, allora essere quella dell'imprenditore schumpeteriano, dell'innovatore sociale, economico e civile disposto a scommettere su di una causa per ottenere grandi benefici collettivi.

Questo principio ha una conseguenza diretta: una fondazione dovrebbe privilegiare il finanziamento di progetti, piuttosto che il generico sostegno di organizzazioni; solo in questo modo infatti è possibile valutare con maggiore cura il carattere innovativo di una attività e la sua idoneità a rispondere ai bisogni della collettività. Ovviamente, anche questo principio va applicato con intelligenza per evitare due rischi: il rischio di imporre eccessivi oneri di sviluppo progettuale alle organizzazioni finanziate, ed il rischio di imporre i desideri e le priorità della fondazione alle organizzazioni che operano nei diversi settori di attività.

Progetti in grado di divenire autonomi

Un terzo principio è quello di privilegiare il sostegno a progetti ed organizzazioni che non dipendano perennemente da una fondazione erogatrice ma che, al contrario, possano conquistarsi gradi crescenti di autonomia nel corso del tempo. Le fondazioni tendono a non fornire un sostegno stabile, duraturo e garantito ad una o più organizzazioni; un intervento di questo tipo rischierebbe infatti di sconfinare nel puro assistenzialismo. Obiettivo di una fondazione è invece quello di sostenere il decollo di progetti ed organizzazioni che siano poi in grado di marciare sulle proprie gambe, raccogliendo finanziamenti da altri soggetti "filantropici" o reggendosi sul mercato quando ciò sia possibile. Se così non fosse, le risorse delle fondazioni si troverebbero vincolate per sempre e difficilmente potrebbero essere dirottate verso usi alternativi; ciò rappresenterebbe un grave danno della collettività, specie nel caso in cui i bisogni e le esigenze venissero a mutare. Ben difficilmente, in questo caso, una fondazione potrebbe svolgere il proprio ruolo di agente che favorisce l'innovazione.

Esperienze replicabili

La autonomia raggiungibile da un progetto e da una organizzazione è una condizione indispensabile per garantire un'altra della caratteristiche che dovrebbe avere l'azione di una fondazione: la replicabilità delle esperienze sostenute in contesti e situazioni differenti. Obiettivo delle fondazioni dovrebbe infatti essere quello di sostenere iniziative che presentano caratteristiche di generalità tale da rappresentare una risposta significativa ad un bisogno sociale diffuso e che, come tali, possano dunque essere ripetute in ogni situazione in cui il bisogno si manifesti. Le fondazioni potrebbero dunque mirare a creare dei «prototipi», dei modelli.

Progetti partecipati

Un ulteriore principio guida della attività di una fondazione filantropica è il sostegno a progetti ed organizzazioni che fanno della partecipazione di tutti gli attori interessati alla risoluzione di un problema, il cardine della propria azione. Le fondazioni, forti delle proprie risorse finanziarie,  possono infatti diventare un catalizzatore delle risorse di un territorio, il soggetto in grado di convocare attorno a tavoli progettuali tutti gli attori interessati a rispondere ad un bisogno della collettività. Questo significa che una fondazione non potrà limitarsi ad interloquire con le sole organizzazioni nonprofit, con la sola pubblica amministrazione o con le sole imprese; il suo ruolo sarà invece quello di convocare gli uni e gli altri attorno a tavoli in cui si discutano (assieme ai tecnici, ai cittadini ed alle loro organizzazioni) i problemi della collettività, si identifichino soluzioni, si mettano in moto risposte che tengano conto di tutti gli interessi coinvolti. 

Questo principio, che possiamo chiamare della "progettazione partecipata" risponde ad una duplice esigenza: affermare il valore del confronto e della collaborazione attorno a questioni specifiche per la risoluzione dei problemi della collettività e, dall’altra parte, rendere minime le possibilità di conflitto tra soggetti - e massima la collaborazione - una volta che le strategie di azione siano state identificate e si inizi a perseguirle.

Una fondazione filantropica potrebbe dunque preferire quei progetti e quelle realtà che operano in modo sinergico, catalizzando molteplici risorse, diverse competenze, più soggetti e rispondendo quindi alle esigenze della collettività in modo non individuale, ma con dinamiche di rete e di partnership. I progetti partecipati sono inoltre contraddistinti da un coinvolgimento dell'utenza nella gestione delle attività collegate al programma, così da moltiplicare momenti di confronto e di collaborazione.

Sostegno alle organizzazioni della società civile

Nonostante una fondazione agisca per il bene di una collettività confrontandosi con tutte le realtà che in essa operano, la sua vocazione principale resta quella al sostegno delle organizzazioni che sono espressione della società civile e del settore nonprofit; questo può dunque rappresentare un altro principio della azione delle fondazioni filantropiche. Il sostegno alle organizzazioni della società civile va inteso come capacità di ascolto e di dialogo con il territorio, apertura alle esigenze che nascono dalla realtà locale nel tentativo di evitare ogni imposizione dall'alto. Le fondazioni migliori si specializzano dunque nella funzione del "merchant banker sociale". Il merchant banker cerca le piccole imprese potenzialmente più redditizie e le aiuta a crescere - investendo capitale e risorse umane - con l'obiettivo di ottenere un ritorno economico nel medio periodo; in maniera del tutto analoga, il "merchant banker sociale" cerca (o promuove direttamente) le organizzazioni ed i progetti che mostrano le maggiori potenzialità di dare risposta ai più urgenti problemi della collettività; cerca soluzioni innovative, non assistenziali, efficienti, che coinvolgono i diversi soggetti interessati; promuove queste organizzazioni e questi progetti con fondi e con risorse progettuali per favorirne la crescita ed il successo; non ha un obiettivo di ritorno economico ma mira al benessere della collettività.

3. Esperienze peculiari di fondazioni entro i sistemi di welfare
Come ha messo assai bene in evidenza Martini (1999), molti dei principi appena enunciati trovano un riscontro nell’esperienza di alcune fondazioni americane, anche se certamente non della maggioranza. La condivisione e la sperimentazione di filosofie di azione orientate da questi principi porta talune fondazioni americane ad agire - per usare la terminologia di Martini - come «venture capitalist» del settore nonprofit, come soggetto che identifica soluzioni innovative (imprenditori sociali in grado di svilupparsi e di dare risposte nuove a problemi irrisolti) e cerca di valorizzarle e diffonderle. Martini ha riassunto i principi ed i modelli che ispirano l’azione di una parte della fondazioni americane con il termine assai evocativo di «approccio dimostrativo».

L’approccio dimostrativo, come filosofia di azione di alcune fondazioni americane, ha le sue radici più lontane nel periodo che parte con la «grande depressione». Se prima degli anni trenta le fondazioni erano forse il solo attore che, forte di una rilevante capacità economica, affrontava i problemi sociali, con l’ingresso in campo dell’operatore pubblico i termini mutano radicalmente: le risorse a disposizione dei due soggetti - fondazioni e amministrazione pubblica - sono infatti incomparabili. 

E’ per questo che «la grande sfida che le fondazioni devono affrontare da questo punto in poi è quindi come scegliere le aree di intervento in modo da «fare differenza», da avere un impatto visibile sulla società» (Martini, 1999, p. 11-12). In tempi più recenti, la critica all’intervento sociale dello stato fa maturare il clima che porta allo sviluppo  dell’approccio dimostrativo. Esso nasce con «il diffondersi della convinzione che il semplice aumento della spesa per affrontare un problema («throwing money at the problem») non sia una garanzia di successo. Come il denaro pubblico viene speso è più importante di quanto se ne spende (…) [e con] il rafforzarsi dell’idea, già lungamente presente nella cultura americana, che sia necessario sperimentare le soluzioni ai problemi, e che attori sociali diversi, pubblici e privati presenti in modo diffuso sul territorio debbano essere i protagonisti di questo processo di sperimentazione e innovazione. (…) Questo clima ha dato alle fondazioni l’opportunità di giocare, con maggiore incisività, un ruolo intermedio tra supplenza dello stato e attivismo sociale stile anni ’60, cioè quello di finanziatori di forme di sperimentazione di approcci nuovi a problemi vecchi. (…) Con la filosofia dell’attivismo sociale l’approccio dimostrativo ha in comune l’intento di influenzare la direzione in cui vanno le politiche pubbliche. La differenza importante sta nel fatto di volerle influenzare non con l’attivismo militante o la diretta attività di lobbying, bensì mediante il finanziamento di esperienze significative e con la successiva opera di disseminazione dei risultati e di sensibilizzazione dell’opinione pubblica e dei policy-makers.» (Martini, 1999, p. 13-14).

Una enunciazione sintetica dell’approccio dimostrativo è chiaramente identificabile nel mission statement della fondazione Ford; la mission della fondazione è quella di «to advance the public well-being by identifying and contributing to the solution of problems of national and international importance. Grants are given primarily to institutions for experimental, demonstration and development efforts that are likely to produce  significant advances  within the foundation’s fields of interest».

Nonostante manchino dati precisi, come quelli utilizzati da Martini per individuare le fondazioni americane che utilizzano una filosofia di azione del tipo «approccio dimostrativo», i dati italiani evidenziati in precedenza fanno dubitare che questo approccio sia seguito dalle fondazioni italiane. Le fondazioni di origine bancaria sembrano finora mancare completamente di capacità di progettazione strategica, cioè dell’attitudine a identificare, valutare e scegliere obiettivi di lungo periodo e a programmare operazioni di medio termine che portino al raggiungimento di questi obiettivi; soprattutto sembra mancare completamente una riflessione sulla specificità della azione delle fondazioni e sui possibili risultati della stessa. 

Il tutto si traduce in una contraddizione evidente: ai grandi discorsi sulla autonomia ed alle indignate reazioni ad ogni tentativo di ingerenza esterna, fanno infatti riscontro una passività estrema, la latitanza su ogni discorso rilevante per il futuro dei servizi di welfare e culturali di questo paese, la bassissima trasparenza, la cronica carenza di riflessione sul proprio ruolo e sulla sua specificità, l’appiattimento sulla pubblica amministrazione ed una sostanziale incapacità di pensarsi come attore autonomo di politiche pubbliche.

Eppure un approccio simile a quello adottato da alcune fondazioni americane sembra essere una delle poche possibilità per le fondazioni di origine bancaria italiane di ritagliarsi un ruolo significativo ed autonomo. 

Di «approcci dimostrativi» il nostro paese ha infatti grande bisogno, specie  in una fase in cui siamo chiamati a ridisegnare parte delle nostre politiche per il welfare e «dintorni». Infatti, molte delle soluzioni proposte per riformare questa o quella parte del sistema sono oggetto di controversia, non solo per le loro implicazioni ideologiche e culturali, ma spesso anche per la complessità organizzativa che comportano e per la necessità di creare sperimentazioni limitate e governabili. Sussidiarietà, competizione tra diversi fornitori in sanità, workfare versus welfare, grado di autonomia delle strutture in campo educativo, sanitario e assistenziale, sono alcuni dei temi su cui un approccio pragmatico, e la possibilità di sperimentare soluzioni innovative a livello locale, sarebbero assai utili. A ciò si aggiunge il fatto che le politiche e le loro sperimentazioni dovrebbero essere soggette a valutazione, cosa che accade assai raramente nel nostro paese. Ancora, esistono molti problemi che riguardano minoranze specifiche, oggetto di poca attenzione da parte dell’operatore pubblico, che potrebbero essere affrontati con un approccio sperimentale, nel tentativo di creare soluzioni emblematiche e replicabili. 

Tutto ciò potrebbe essere il terreno di azione delle fondazioni, nel tentativo di affrontare problemi risolvibili con i modesti mezzi di cui dispongono o di proporre «prototipi» e «soluzioni» ai problemi che esse non possono risolvere direttamente per la limitatezza delle risorse. Altra strada non sembra esistere, soprattutto per il vincolo rappresentato dalle risorse disponibili. Se le fondazioni di origine bancaria paiono ricche, si pensi che le erogazioni annuali della più ricca di loro basterebbero per finanziare la spesa assistenziale nazionale per poco più di una giornata. E stiamo considerando solo la spesa assistenziale, non quella sanitaria, per l’istruzione e così via. Se considerassimo le erogazioni di tutte le fondazioni finanzieremmo la spesa assistenziale per una decina di giorni; se potessimo utilizzare i patrimoni arriveremmo ad oltre un anno, ma poi comunque i soldi finirebbero. Le fondazioni non possono dunque pensare ed agire come surrogati della pubblica amministrazione, le risorse in campo non lo permettono.
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� Un breve resoconto del percorso effettuato sinora dalle fondazioni italiane di origine bancaria, utile per la discussione, va al di là della portata di questo contributo. Chi fosse interessato può consultare Barbetta (2000), Barbetta e Maggio (2002), Clarich e Pisaneschi (2003) e gli articoli raccolti nel numero di Maggio 2003 della rivista Il Ponte.
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