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DIRETTRICI POSSIBILI VERSO LA QUALITA’ SOCIALE:

PROFESSIONALITA’ E RISORSE

CENTRO/PERIFERIA

Intervento di
Silvano Andriani

(Presidente CeSPI)
Affronterei la questione dal punto di vista della distribuzione delle risorse finanziarie fra centro e periferia,giacchè,anche se quelle finanziarie sono le risorse più astratte,quasi sempre la mobilitazione delle risorse concrete avviene attraverso l’uso della leva finanziaria.

Un paio di premesse.  Se si sostiene l’esigenza di decentrare le politiche di welfare ai livelli regionale e comunale,ai quali è possibile formare maggioranze e governi di segno diverso,si ammette la possibilità di realizzare livelli di welfare sensibilmente diversi nelle diverse aree del Paese.Anzi la loro differenziazione dovrebbe essere resa esplicita insieme alle politiche redistributive ad esse connesse e diventare oggetto di scelta per gli elettori.

Tra le politiche welfaristiche bisogna distinguere quelle dirette ad effettuare una redistribuzione del reddito fra cittadini o nell’arco della vita di ciascun cittadino da quelle dirette a regolare l’offerta dei servizi.Le  prime sono dirette,oltre che a  ridurre le disuguaglianze generate dal mercato   a consentire o incentivare l’accesso ai servizi sociali ,rendendo possibile anche il formarsi di nuovi mercati per i nuovi bisogni.Politiche fiscali , politiche dei prezzi,bonus, sono gli strumenti principali di questo approccio dal lato della domanda. Quanto ai sistemi pensionistici pubblici essi sono destinati a coprire potenziali deficit di previdenza.La distribuzione del reddito fra consumo e risparmio nel ciclo della vita è prerogativa di ciascun privato,sua dovrebbe essere la responsabilità della previdenza. L’intervento pubblico dovrebbe avere un carattere sussidiario,diretto a prevenire possibili deficit di previdenza che finirebbero col gravare sulle spalle della collettività. Da questo punto di vista,coerente con l’etica della responsabilità,si possono ricavare caratteristiche e limiti dei sistemi pensionistici pubblici.

  Il fatto che vi sono politiche pubbliche dal lato della domanda dei servizi non vuol dire che l’offerta di essi debba essere necessariamente  pubblica. Le motivazioni che hanno indotto nel tempo a sostenere l’offerta pubblica di importanti servizi sociali non sono prevalentemente economiche, attengono piuttosto le differenti motivazioni dell’agire pubblico e di quello privato e differiscono da servizio a servizio e dovrebbero essere rivalutate nei nuovi contesti che si sono venuti formando.

Nella dialettica pubblico/ privato è venuto assumendo maggiore importanza l’opposizione centralizzazione/decentramento.Dal punto di vista liberista pubblico equivale a centralismo e privato a decentramento, perciò privatizzare equivale a decentrare.In generale è vero che i mercati sono sistemi decisionali più decentrati degli Stati e, se negli ultimi due decenni vi è stato un potenziamento generale del ruolo dei mercati, ciò non tanto è dovuto al prevalere di ideologie pro-market quanto alle tecnologie dell’informazione che hanno potenziato i processi decisionali più decentrati.

Ma quella equazione non è sempre valida. Nel corso del processo di globalizzazione stiamo assistendo a formidabili processi di concentrazione di attività private in campi decisivi- comunicazione,finanza, auto…Tuttavia l’evoluzione dei modelli organizzativi delle grandi imprese andrebbe attentamente esaminato. Le grandi imprese globalizzate,mentre centralizzano alcune funzioni- programmazione e marketing strategico,gestione finanziaria,comunicazione…- decentrano e degerarchizzano altre funzioni,fra le quali le funzioni produttive, anche allo scopo di aderire alle diverse realtà territoriali nelle quali operano. “Decentramento” è una parola chiave in questa fase.

Anche i sistemi pubblici,quello politico e quello amministrativo,possono decentrandosi accrescere la propria efficacia.

Il concetto di sussidiarietà è importante ma non può significare che welfare classico e quello nuovo si configurano come compartimenti stagno,essi devono interagire e tutto ciò richiede inevitabilmente una riforma dell’amministrazione pubblica nel senso della degerarchizzazione e del decentramento.

Questo convegno affronta appunto il tema del decentramento nelle attività di welfare,sulla base della considerazione del fatto che solo a livelli decentrati è possibile mobilitare risorse e individuare bisogni in modo da realizzare un salto di qualità nell’attività welfaristica e aumentare la sua capacità di evoluzione verso i nuovi bisogni. Questo approccio deve comunque essere coordinato con un discorso relativo alla distribuzione delle risorse finanziarie ai vari livelli, il che ci induce a considerare i sistemi fiscale e bancario.

 Anche in Italia è in corso un formidabile processo di concentrazione dei sistemi bancario e finanziario che comporta l’attenuazione di una loro precedente caratteristica:il localismo.La conseguenza è una perdita di contatto dalle minori imprese e dai fabbisogni finanziari delle comunità locali. La situazione è resa più complessa dal divario Nord-Sud e dalla storica tendenza del sistema bancario a trasferire risorse dal Sud al Nord.

Alcune considerazioni. Il sensibile divario tra i tassi di interesse tra Nord  e Sud riflette un reale divario nella rischiosità degli impieghi dovuta soprattutto a differenze ambientali.Se si vuole ridurre questo svantaggio si può combinare la disponibilità dello Stato ad impiegare proprie risorse finanziarie con la mobilitazione di risorse locali,non solo finanziarie ma anche organizzative e di conoscenza delle situazioni, allo scopo di ridurre il rischio.

Per quanto gli U.S.A. siano ,giustamente considerati la patria del neo-liberismo,il Congresso ha approvato,negli anni ’90,una legge,la  “Community investiment act”,che condiziona la possibilità per le grandi banche di espandersi sul territorio nazionale alla loro effettiva disponibilità a soddisfare i fabbisogni finanziari delle comunità locali.

La formazione di grandi concentrazioni bancarie può essere bilanciata dall’adozione di modelli organizzativi fortemente decentrati e degerarchizzati,che dovrebbero fortemente interessare i sindacati. Ciò consentirebbe non solo una maggiore efficienza e qualità dell’attività bancaria,ma anche la possibilità di rinsaldare i rapporti col territorio,combinando i vantaggi della grande dimensione con quelli del localismo.

Sono in corso alcune importanti esperienze con la formazione di società locali ,nate dall’associazione di grandi banche con soggetti locali pubblici e privati ,per la realizzazione di piani di infrastrutture anche attraverso la “finanza di progetto”.

Il superamento della specializzazione delle banche,prevista dalla vecchia legge bancaria, sta avvenendo in modo caotico. Ora tutti fanno tutto e sta scomparendo il confine tra banche e investitori istituzionali,con il rischio di una non adeguata conoscenza delle attività intraprese e soprattutto dei differenti rischi attinenti le diverse modalità di gestione del risparmio.Andrebbero focalizzate e distinte le funzioni dirette al finanziamento dell’economia reale e,, all’interno di queste, l’assunzione da parte delle banche di rischi e funzioni imprenditoriali,attraverso la “finanza di progetto”,o la partecipazione alla nascita di nuove imprese o alla ristrutturazione e sviluppo di quelle esistenti. Anche queste attività andrebbero articolate territorialmente per aderire alle diverse realtà ambientali.Bisognerebbe distinguere nettamente tra attività no-profit dirette a soddisfare nuovi bisogni o a creare nuova occupazione ,per il finanziamento delle quali è necessario l’intervento pubblico,da quelle dirette a far nascere o sviluppare imprese o a realizzare progetti redditizi per le quali,a differenza di quanto previsto da alcune recenti leggi di incentivazione,l’intervento valutativo delle banche deve necessariamente coincidere con la disponibilità ad assumere rischi e anche di tipo imprenditoriale. 

Per quanto riguarda il sistema fiscale,qui si affronta solo l’aspetto del decentramento,con l’avvertenza che esso andrebbe tuttavia considerato all’interno di un ripensamento generale della fiscalità,tenuto conto delle defaillances della filosofia fiscale socialdemocratica conseguente soprattutto alla crescente finanziarizazione e globalizzazione dei sistemi economici.

Inviterei a confrontare la distribuzione territoriale delle entrate fiscali italiana con quelle tra Stato federale e Lander in Germania o tra Stato centrale e Comuni in Inghilterra.  Ci accorgeremmo che quello italiano,nonostante il decentramento realizzato negli anni ’90,resta il sistema, di fatto,più centralizzato in Europa, il che alimenta il timore che anche in materia di welfare locale si verifichi la solita dicotomia italiana tra le belle leggi- la 328,la riforma del titolo quinto della costituzione…- e la loro concreta implementazione.

 Riguardo al decentramento tre sembrano i nodi da sciogliere:a quale livello soprattutto va effettuato il decentramento,regionale o comunale; come far fronte al trade- off tra decentramento e garanzia di determinati standard dei servizi per i cittadini; quali i  meccanismi redistributivi tra le diverse aree del Paese. 

La prima questione coincide con la scelta politica sul tipo di decentramento. Se si punta su un assetto di tipo federativo il perno del decentramento fiscale dovrebbe essere la Regione,anche se i Comuni possono essere ampiamente coinvolti nei processi di riscossione e mantenere una notevole autonomia sull’uso delle risorse e avere la responsabilità della politica dei prezzi dei servizi erogati,dei bonus…

Per quanto riguarda la seconda questione è bene sfatare la leggenda che un prelievo e una distribuzione centralizzata delle risorse garantisca ai cittadini lo stesso standard di servizi su tutto il territorio nazionale. Il caso italiano dimostra il contrario. Sarebbe bene dunque disporre, a livello locale, di una reale autonomia sia nel prelievo che nell’uso delle risorse nei campi di propria competenza. L’esigibilità del servizio può essere assicurata con procedure attraverso le quali il diritto a ricevere un certo standard di prestazioni può essere fatto valere nei confronti del potere responsabile della sua erogazione,a qualsiasi livello esso si trovi.

Il meccanismo attraverso il quale si intende ridistribuire parte delle risorse fra le diverse regioni andrebbe reso esplicito e i risultati contabilizzati anno per anno per ciascuna regione e a livello nazionale. Allo scopo di evitare che i trasferimenti servano a bilanciare l’eventuale lassismo fiscale del soggetto ricevente,dovuto all’orientamento politico di chi governa,essi andrebbero fissati in percentuale di quanto riscosso in loco. In ogni caso,la fissazione dei livelli e delle finalità della redistribuzione dovrebbero poter cambiare col mutare delle maggioranze e dei governi e dovrebbero diventare terreno di scelta elettorale.

