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Il primo aspetto su cui vale la pena soffermarsi è relativo alla necessità di comprendere da dove emerge il tema della contrattazione sociale, che ha nel territorio il suo punto principale.

Accanto all’esercizio tradizionale della funzione di rappresentanza - propria di un sindacato confederale, per altro con le caratteriste peculiari di quello italiano - esso trae forza dai nuovi assetti istituzionali definiti dal processo riformatore portato a termine dai precedenti governi.

Si possono individuare due fasi importanti di questo processo riformatore:  la prima è quella relativa alle leggi di "riforma Bassanini". Esse prevedono il trasferimento di molte competenze dallo Stato alle Regioni e da queste ultime alle autonomie locali: il trasporto locale, il mercato del lavoro, le politiche agricole. Inoltre è previsto il conferimento di funzioni amministrative alle Regioni e agli enti locali sulle politiche di sviluppo, le attività produttive, l'ambiente e i servizi alla persona, lasciando allo Stato centrale le funzioni di carattere legislativo. Con le "leggi Bassanini", prima della riforma del titolo V della Costituzione, si opera, quindi, un consistente trasferimento di competenze e funzioni dallo Stato centrale alle regioni e agli enti locali. Ciò ha prodotto anche un trasferimento di risorse finanziarie e umane, nonché modifiche  profonde negli assetti organizzativi del sistema istituzionale. Di particolare rilievo è la definizione dei livelli ottimali nei quali svolgere determinati servizi: ciò infatti consente, secondo il principio della sussidiarietà, di avvicinare i servizi ai cittadini e di superare la frammentazione dei Comuni; la seconda fase riformatrice è quella costituzionale relativa al titolo V che dà un nuovo ruolo alle regioni e agli enti locali proprio in materia di sanità (legislazione concorrente) e di politiche sociali, aprendo una prospettiva politicamente importante tesa a definire un quadro di federalismo marcatamente solidale.

      Questo quadro ha subito negli ultimi mesi un profondo cambiamento che avrà ripercussioni sul nostro agire quotidiano. Il governo,  approvando il nuovo disegno di legge costituzionale – che ridefinisce il quadro delle diverse funzioni, competenze, poteri dei vari organi istituzionali - ha eliminato la "legislazione concorrente" fra Stato e Regione. Oltre a ciò ha assorbito il progetto di "devolution" di recente approvato dal Parlamento.

      Quest’ultima modificazione è tutt’altro che marginale, in quanto l’assetto dei poteri definito dalla riforma del titolo V della Costituzione si prefigge, pur con qualche limite, di garantire l'universalità e l'uniformità su tutto il territorio nazionale dei diritti di cittadinanza pur affidando nuovi compiti alle regioni e agli enti locali, avvicinando, così, ai cittadini la promozione e la gestione delle politiche sociali, mentre, invece, il nuovo quadro istituzionale in discussione muta radicalmente questa filosofia, determinando, in sostanza, un mix fra centralismo e devoluzione, che si traduce in una logica secondo la quale le leve delle decisioni importanti sono nelle mani di poche persone - per esempio il ministro dell’Economia - e che chi è più forte fa da sé sui punti chiave del sistema sociale, quali la sanità, la scuola, la sicurezza. Su quei fattori, cioè, che dovrebbero garantire la tenuta del "sistema paese".

Ai fini di inquadrare istituzionalmente il contesto entro il quale si colloca la vertenzialità territoriale è bene ricordare, per la rilevanza che assume proprio a questo fine, che anche in tema di autonomia finanziaria abbiamo assistito, prima, ad un rilevante processo riformatore e, poi, alla puntuale sua negazione. Con la modifica del titolo V della Costituzione, avviata dal governo di centro-sinistra, si  affermava, infatti, che le regioni e gli enti locali dovevano avere una loro autonomia finanziaria e, quindi, risorse sufficienti a garantire prestazioni e competenze a loro affidate. Con l’approvazione della legge delega sul fisco la maggioranza di centro-destra rende inapplicabile questo principio. Basti pensare, per esempio, alla decisione del superamento dell'Irap - l'imposta che oggi finanzia la gran parte del Fondo sanitario nazionale - senza prevedere forme di finanziamento alternative.

      In generale, poi, è bene sottolineare che questa involuzione, che testimonia il ripristino di un antico spirito centralistico, si manifesta su tutta la politica finanziaria del Governo, sia sul versante dei continui tagli nei trasferimenti alle Regioni e agli Enti locali – che scaricano sul sistema delle autonomie la responsabilità della chiusura dei servizi -, sia sui giganteschi ritardi nei trasferimenti stessi – che determinano una vera e propria crisi finanziaria delle Regioni e dei Comuni -, sia, infine, impedendo, come nel caso dell’ultima finanziaria, alle Regioni stesse di poter decidere in tema di autonomia impositiva. 

Il secondo aspetto che merita attenzione riguarda il rapporto tra un cambiamento così profondo del tessuto organizzativo e istituzionale e i problemi nuovi che questo determina in tema di organizzazione della domanda sociale. 

Al sindacato, ad esempio, si pone il problema di presentarsi come uno dei soggetti, che opera sul territorio, capace di esprimere e determinare una forma di "contrattazione sociale". Di costruire, cioè, da un lato, vertenze capaci di dare risposte di qualità alla domanda di servizi alla persona che si esprime nel territorio e, dall’altro, di garantire che questa attività negoziale avvenga all’interno di  un quadro d’iniziativa nazionale in grado di difendere e sviluppare un sistema universalistico di protezioni sociali.

Al sindacato spetta, quindi, esprimere un forte impegno su un duplice fronte:

a) la necessità di sviluppare e definire forme di vertenzialità sul territorio in difesa dei servizi pubblici sviluppandone le condizioni di efficacia e di efficienza (carta dei servizi, presidi sul territorio, bilancio sociale);

b) la necessità di rivendicare, con forza, un ruolo attivo dello Stato e del governo centrale nel garantire l'universalità dei diritti delle persone, a partire dalla definizione dei livelli essenziali di assistenza sanitari e sociali - necessari sia come indicatori dell’offerta, sia come strumento di affermazione di diritti di cittadinanza;  di tutti gli strumenti della programmazione nazionale (Piano sanitario e Piano sociale); delle quantità di risorse da investire nel sistema.

Si richiede, perciò, innanzitutto, al sindacato un nuovo protagonismo, una capacità di innovazione e di cambiamento, da aggiungere alla funzione di rappresentanza del cittadino utente di servizi e prestazioni, tradizionalmente esercitata dalle Camere del lavoro e da alcune organizzazioni di categoria, come lo Spi.. Un percorso, una ricerca su cui, per altro, la Cgil si è incamminata fin dalla Conferenza programmatica del 1989, con la definizione di "sindacato dei diritti e della solidarietà”; un sindacato, cioè, portatore, anche nella sua pratica contrattuale, di una nuova cultura dei diritti. 

E’ in questa logica che assume primaria rilevanza il potere negoziale riferito alla redistribuzione della ricchezza, alla salvaguardia dell’equità, a come si prospetta l'organizzazione sociale del territorio. Da qui, l’affermazione nei confronti delle regioni, delle province, dei comuni della propria titolarità a negoziare, non solo e non tanto sulla base della rappresentanza degli operatori del settore, il sistema di welfare locale e della sua concreta organizzazione.

Il terzo aspetto da valutare riguarda il fatto che una pratica diffusa di contrattazione delle politiche sociali deve necessariamente misurarsi con il quadro generale delle politiche di governo e con le strategie di contrasto e le politiche alternative del sindacato. 

E’ in atto una strategia dai chiari contenuti neoliberisti portata avanti dalla maggioranza di centro-destra sull’insieme delle politiche dello stato sociale. E’ ormai evidente l’obiettivo di attaccare il sistema di welfare e di far crescere le condizioni per importanti  processi di privatizzazione. 

Senza dover ricorrere a roboanti proclami, al governo è sufficiente una politica strisciante chiaramente finalizzata a quell’obiettivo. In questo senso, la manovra di riduzione dei finanziamenti ai vari sistemi che compongono lo stato sociale e i giganteschi ritardi nei trasferimenti delle risorse già assegnate alle Regioni e al sistema delle autonomie, costringono o alla politica dei tagli, oppure all’impoverimento dei servizi. La conseguenza di tutto ciò è la caduta di consenso  dei cittadini nei confronti del sistema. La questione del consenso è l’architrave principale per la difesa del sistema di stato sociale. Se il cittadino non ritrova ragioni per difendere la natura pubblica e universalistica delle prestazioni sociali, gli spazi per operazioni di demolizione delle protezioni stesse diventano enormi.

Accanto a questa manovra, se ne sta realizzando un’altra. La gigantesca redistribuzione del reddito attraverso la delega sul fisco. Quando si definisce un nuovo sistema fiscale nel quale si rendono più ricchi gli appartenenti alle fasce più elevate di reddito, si determinano due condizioni: 

a) che si liberano per quelle fasce ulteriori risorse che, al momento dato, potranno essere investite per assicurarsi privatamente un sistema di protezioni sociali. Si incentivano, cioè, tutte le forme assicurative possibili e immaginabili. Per quanto ci riguarda dobbiamo sapere che, se il consenso attorno al sistema dovesse calare, questo tema delle coperture assicurative – alternative al sistema pubblico – potrebbe affacciarsi e far proseliti anche all’interno del mondo del lavoro, ovviamente da parte delle categorie più forti, con ciò producendo una divisione nel nostro stesso fronte;

b) che si determina una caduta colossale del gettito per l’erario che non è difficile immaginare quale effetti produrrà sulle grandi voci di spesa del bilancio dello Stato. Per questa via non è difficile ipotizzare il passaggio, anche in considerazione dell’ingresso del sistema di copertura privatistica di cui si è detto, da un sistema universalistico di stato sociale a uno stato sociale di pura natura caritatevole.

E’ bene, inoltre, non sottovalutare il fatto che questa strategia neoliberista viene supportata da una certa declinazione della parola libertà. Ecco quindi che il cittadino è più “libero” di accedere al mercato della salute e dell’assistenza, perché il fisco è meno esoso nei suoi confronti - ovviamente è del tutto marginale per la Casa delle libertà che tale “libertà” possa riferirsi elusivamente ad una platea assai ridotta di persone; allo stesso modo, l’idea contenuta nel libro bianco sul welfare di “centralità” della famiglia, intesa quale soggetto al quale lo Stato dà un po’ di soldi - anche in questo caso attraverso detrazioni fiscali, peraltro possibili solo nei casi in cui vi sia produzione di reddito, non certo, quindi, per gli incapienti - in sostituzione di servizi erogati da strutture pubbliche, afferma la “libertà” di quella stessa famiglia di risolversi i problemi drammatici che è costretta a vivere, comperando sul mercato i servizi che gli occorrono, oppure chiedendo alla donna di essere lei stessa il soggetto che si fa carico della situazione di disagio; ancora: prendiamo il caso della controriforma della scuola della Ministra Moratti che rende più “libero” un ragazzo di tredici anni di scegliere tra un futuro di saperi e di conoscenze - che gli sarà garantito dalla frequentazione del liceo e dell’università e che lo renderà più forte al momento dell’inserimento nel mercato del lavoro e anche, se non soprattutto, dopo, a fronte di processi di crisi o di trasformazione della sua azienda – oppure un percorso di studio breve, che lo metta in condizione di apprendere velocemente un mestiere e trovare subito un lavoro - pazienza se poi, al primo ostacolo, quel ragazzo, diventato lavoratore, si troverà espulso dall’azienda, senza strumenti culturalmente adeguati ad un nuovo reinserimento nel mercato del lavoro. Ovviamente, in questa “libertà” di scelta è del tutto irrilevante, per loro, la condizione economica della famiglia di quel ragazzo; infine, in tema di mercato del lavoro, poi, la “libertà” del lavoratore viene consistentemente aumentata dalla Legge 30, in quanto può scegliere tra un numero ancora più elevato di forme di rapporto di lavoro non a tempo indeterminato, oltre a quelle, non poche, già esistenti. Anche in questo caso l’equivalenza tra “libertà” e precariato, oppure la drammatica disuguaglianza tra due “libertà” – quella dell’impresa e quella del lavoratore – sono problemi che sfuggono all’attenzione di questa maggioranza di governo.   

E’ assolutamente necessario, perciò, condurre una battaglia politica, culturale ed ideale in grado di sconfiggere questa idea di libertà e il carico di solitudine che trascina con sé. Se lo Stato si ritrae dall’erogare direttamente i servizi, è del tutto evidente la condizione di solitudine nella quale si viene a ritrovare il soggetto o la famiglia che ha bisogno e che, proprio in virtù di quella particolare condizione di bisogno, in quel momento è ancora più debole. Dobbiamo essere in grado, quindi, di contrapporre a questa un’altra idea di libertà, che si coniughi strettamente con solidarietà e che sia in grado di rilanciare i valori e le politiche che, per tutto il novecento, hanno costituito l’architrave del sistema di stato sociale. 

Questo strategia neoliberista si declina anche in molte realtà territoriali, là dove il quadro politico è omogeneo a quello nazionale. Anche in queste realtà tale declinazione avviene spesso in modo strisciante ed approfittando delle grandi difficoltà, se non vere e proprie crisi finanziarie nelle quali si dibattono le Regioni ed il sistema delle Autonomie locali. 

Ecco, quindi, i tagli indiscriminati ai servizi; la costante erosione della qualità delle prestazioni del sistema pubblico ed il suo conseguente progressivo impoverimento; i continui processi di esternalizzazione - in questo caso è bene osservare che il fenomeno non riguarda solo le Amministrazioni di centro-destra - di singole componenti o di interi servizi senza alcun successivo controllo di qualità; un’apertura al mercato privato al di fuori da qualsiasi programmazione e con applicazioni per lo meno disinvolte delle regole del convenzionamento; un coinvolgimento scomposto e spesso improprio del terzo settore, soprattutto quando non risulta evidente la demarcazione fra volontariato e privato sociale, oppure quando non si esercitano i controlli a tutela dei diritti di chi in quelle situazioni vi lavora. 

    Questo a noi pare il quadro d’insieme dell’attacco in atto al sistema di welfare nazionale e locale. La consapevolezza e la pericolosità - generale e, per quanto ci riguarda per la nostra rappresentanza - di ciò ci ha resa ancor più evidente la necessità di costruire una politica sindacale all’altezza dello scontro che inevitabilmente è già aperto nel Paese. Abbiamo definito, perciò, una piattaforma nazionale - che abbiamo chiamato programmatica, in quanto non è finalizzata ad un tradizionale confronto negoziale – in grado, da un lato, di affrontare, nazionalmente, i nodi del contrasto e dell’alternativa alle politiche governative e, dall’altro, di rappresentare un utile riferimento per l’iniziativa rivendicativa a livello delle Regioni e dei Comuni e, più in generale, per la contrattazione territoriale.

Il cuore della piattaforma è rappresentato dalla scelta della qualità quale asse strategico della nostra politica rivendicativa. Si difende, si consolida e si implementa il sistema di stato sociale e si arricchisce il cosiddetto welfare locale, solo se si assume la qualità come fattore centrale di qualsiasi iniziativa, sia essa riferita alla pura gestione dell’esistente, sia quando si ritengano opportune innovazioni,  o aperture di nuovi settori d’intervento.

