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ATTIVAZIONE E CITTADINANZA

COMUNITA’

Comunità: avvicinarsi con cautela

Bruno Manghi
(Sociologo del lavoro)


Da almeno un decennio assistiamo all’impegno del termine “comunità” inteso come valore da parte di persone, associazioni e istituzioni le cui radici storiche affondano in una secolare polemica anti-comunitaria.


La tradizione classica della sinistra (socialdemocratici e comunisti ma non i  federalisti del  socialismo a-marxista), il pensiero liberale, il positivismo progressista, hanno ignorato e spesso condannato l’idea comunitaria: le vandee reazionarie, la difesa dei particolarismi arcaici, il rifiuto della necessaria impersonalità delle norme. I costruttori delle nazioni moderne, i colonialisti ed i rivoluzionari al potere, hanno ingaggiato uno scontro titanico verso fenomeni che potevano ricondursi al concetto di comunità. Ma senza evocare improprie semplificazioni da “filosofia della storia”, ci ricordiamo come a sinistra non molti anni fa venivano accolte le riflessioni di Achille Ardigò sui mondi vitali.


La quasi inattesa ripresa di quel concetto riflette il graduale abbandono della mitologia statalista, la ripulsa dell’uniformità culturale, ma anche questioni molto concrete quali le difficoltà delle politiche di protezione sociale, i limiti delle azioni standardizzate contro le disuguaglianze, oltre che il confronto planetario con  diversità che, nel bene e nel male, rivendicano la loro legittimità attraverso codici largamente comunitari.


Di qui l’interesse e la curiosità verso correnti quali il comutarismo nord americano e filosofie morali che temperano l’universalismo con il richiamo esplicito alle convinzioni di un “popolo”.


Vecchie eresie del filo Mounier-Olivetti ieri tollerate con qualche sorriso, ritrovano apprezzamento postumo.


Tuttavia a prendere sul serio non solo per contrasto e per benevolenza sentimentale, il concetto di comunità, c’è da diventare matti per la mole di lavoro intellettuale e di esperienze storiche che esso richiama. Chi scrive non è neppure in grado di cominciare a renderne conto. (Donolo aiutaci!).


Limitiamoci a qualche idea convenzionale e provvisoria che vuol semplicemente  porsi al riparo da una retorica politica. Generalmente, comunità indica un luogo umano in cui le relazioni di scambio, di dono, di reciprocità non sono riconducibili né ai componenti di mercato né a quelli istituzionali. E ciò valica i confini dei rapporti di sangue, di parentela e di clan. Uno spazio che non è mai scomparso, che ha sempre avuto un ruolo importante nei destini e nelle scelte, ma che le correnti dominanti del pensiero pubblico hanno considerato scontato o addirittura risiduale se non ostile.


Questo terzo stato non mercantile e non istituzionale dei rapporti sociali copre tuttavia un territorio troppo esteso per chi voglia utilizzarlo operativamente. Anzitutto molte comunità e non da oggi, superano o vogliono superare i confini spaziali: comunità animate da una fede comune di carattere universale, comunità scientifiche, comunità di interesse e intrattenimento, comunità legate a un codice estetico. Non di rado gli stessi movimenti collettivi tendono, con varia fortuna, a  generare comunità. Si tratta di una problematica straordinariamente interessante, a maggior ragione in tempi di globalizzazione, però il risveglio dell’interesse per l’idea di comunità riguarda piuttosto cerchie di relazioni che condividono un territorio, che sono fondate su una prossimità spaziale. Insomma comunità locali più o meno vaste, piuttosto stabili nel tempo, spesso contenenti relazioni di mercato e dotate di istituzioni e tuttavia incomprensibili e indescrivibili senza tener  conto dei flussi relazionali regolati dalla reciprocità, riconducibili a identità e valori operativi altri rispetto a mercato e istituzioni.


Ma non appena ci avviciniamo ad esse scopriamo quanto sia difficile condensare questo “altro”, pur conoscibile analiticamente, in un idealtipo sufficientemente univoco ed eloquente.


Intanto già gli antropologi e gli etnologi di seconda e terza generazione ci hanno insegnato che le comunità, anche le più distanti dalla modernità, hanno una storia, non sono ciò che viene prima della storia, come peraltro dimostrano i miti ovunque presenti.


Anche i conti tra comunità locali e progresso economico-civile sono i più vari perfino nelle aree considerate tradizionali e arretrate. Basti pensare alla risposta modernizzante di territori come Abruzzo, Molise, Lucania (Italia  della transumanza) all’ingresso di potenti innovazioni sociali e tecnologiche, contrapposta alla comunità bloccata di Montegrano descritta da Banfield.


E quindi la loro storia è fatta anche di conflitti, di mutevoli atteggiamenti verso l’”esterno”, di istituzioni più o meno forti (perfino nella Sardegna senza stato….). E infatti “apostoli” commutarsi come Danilo Dolci hanno consapevolmente giocato le loro scommesse su un intervento dall'esterno. Inutile aggiungere che le comunità più stabili gestiscono con caparbie differenze sociali che per noi (ma anche  per molti loro componenti) stanno nel novero delle disuguaglianze.


Infine come non vedere che le singole comunità, secondo l’insegnamento dei grandi antropologi, coltivano la loro identità intorno a valori molto differenziati. Tutto questo sproloquio per avvertirci di una cosa banale, la comunità sono  un oggetto da valutare con precisione, sempre che noi riteniamo orgogliosamente di avere qualche convinzione di carattere universalistico.


Tornando al tema, la riscoperta delle comunità e della prossimità, è l’intuizione che energie a lungo trascurate, sarebbero una bella soluzione di fronte al deficit del mercato e delle politiche istituzionali nel risolvere problemi umani ritenuti sempre più critici e proprio nelle nazioni benestanti.


Sembrerebbe allora che una quota delle risorse gestite a livello statale dovrebbe invece “tornare” nelle mani della comunità per essere più efficacemente utilizzata. Alcuni buoni motivi sostengono questa tesi.


Se, come da tempo sostiene Gorrieri, i mali sociali e le disuguaglianze tipiche del nostro tempo richiedono un approccio selettivo e non standard, è certo che solo la comunità è in grado (se vuole) di percepire e catalogarli.


In secondo luogo flussi di reciprocità e solidarietà non istituzionali già vivi (ma non ovunque!) nelle comunità locali sono la premessa necessaria per investimenti risolutivi nella protezione sociale.


In terzo luogo l’equità di dare-avere può consentire di essere certificata più agevolmente. Ma formidabili motivi contrastano questa troppo facile conclusione. Anzitutto solo un distributore centrale può riequilibrare gravi tendenze alla disuguaglianza di natura, per così dire, strutturale, specialmente quanto il territorio è vasto e differenziato.


Inoltre impegni pregressi e legati ai lunghi cicli demografici sequestrano grandi risorse che difficilmente si possono liberare nel medio periodo (pensioni) stante anche le ristrettezza delle spesa pubblica da investimento e la ritrosia ad aumenti delle imposte.


Per non dimenticare che la comunità locale può risultare ottimamente protettiva ma non è scontato che sia aperta a nuove cittadinanze con nuovi bisogni. E infatti essa è oggi luogo di conflitti molto significativi e tutto sommato positivi poiché testimoniano che essa non può chiudersi al contesto e lo sa.


A questo punto l’ottimista di torno ricorda come nella nostra società benestante si siano moltiplicate le correnti oblative, le disponibilità ad occuparsi del prossimo, dell’ambiente, della bellezza. E’ certamente così, a patto però che i soggetti ed i gruppi possano scegliere loro dove orientare l’azione oblativa. Ne consegue che questa imponente energia possa difficilmente entrare in un programma.


Qui si affaccia il grande escluso dalla discussione tra istituzioni centrali e comunità locali, il soggetto individuale. Il soggetto individuale contemporaneo, come ci hanno indicato Melucci e Giddens, appare oggi lontano dal calco utilizzato dall’utilitarismo metodologico: è ricco di dilemmi etici, vive di relazioni con l’altro. Tuttavia il suo spazio di autoderminazione lo mette in tensione sia con le grandi istituzioni sia con la comunità locale, tendenzialmente protettiva ma assai poco “libertaria”.


Di qui l’impasto difficilmente governabile di forti aspirazioni alla sicurezza, all’equità, alla protezione, con il voler scegliere “come” sicurezza, equità, salute, protezione debbano venire assicurate.


L’idea accattivante che le politiche sociali di protezione, promozione potrebbero ritrovare slancio ed efficacia, dando responsabilità e fiato alle energie comunitarie ed alle opzioni individuali e famigliari, alla prova dei fatti soffre come tutte le impostazioni sincretistiche.


Le grandi visioni personalistiche e comunitarie erano ben altro che formule risolutorie di problemi: ambivano rileggere il legame economico e sociale indicare una via di ricostruzione (non a caso si ritrovano a ridosso di tragedie belliche e atrocità totalitarie).


In questo senso gli attuali teorici e propugnatori dell’economia civile hanno il merito di proporre un’interpretazione generale.


Il ruolo della comunità, a questo punto non più soltanto locale, diventa convincente se essa è il terreno dove si sviluppa l’economia civile o anche un’economia di mercato a forte responsabilità sociale.


Teniamo poi presente che quando discorriamo di comunità locali spesso parliamo delle loro istituzioni pubbliche: che saranno più vicine e famigliari ma che hanno tratti in comune con quelle centrali e tendono a ragionare per apparati, competenze, procedure. La devoluzione dei compiti (molti) e risorse (necessariamente poche) alle comunità può trasferirvi anche i contrasti e le  inefficienze.


Ciononostante il rischio va corso anche perché la discussione pubblica e le correzioni di rotta si adattano bene alle dimensioni comunitarie. In un quadro di  mali sociali variegati, di apparati che al massimo garantiscono pochissime grandi operazioni redistributive, di risorse limitate, le comunità e le loro istituzioni possono accrescere la propria responsabilità sempre che non considerino le energie volontarie e il non profit come esternalizzazioni a basso costo, ma che anzi promuovono e premino chi le suscita
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