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La domanda sociale
Alessandro Montebugnoli
(Presidente Associazione “Servizi Nuovi”)
Le domande espresse dagli attori dei processi di riproduzione sociale, che sono anche capaci di “risposte”

1. Come indica il sottotitolo, in questo intervento il tema della “domanda sociale” è inserito all’interno del quadro di riferimento costituito dalla distinzione/separazione tra processi produttivi e riproduttivi, che da qualche tempo ho posto al centro della mia riflessione.

2. Riferisce André Gorz che quando un contraddittore in un dibattito pubblico gli lanciò: “Claudio, dov’è la porta?” (sottinteso: la porta d’uscita dal capitalismo) Napoleoni rispose: “Non si tratta di uscire dal capitalismo per entrare in qualcos’altro, ma si tratta di allargare nella massima misura possibile la differenza tra società e capitalismo”
.

L’affermazione, a rigore, si può leggere in due modi. In primo luogo è possibile che con il termine “società” Napoleoni intendesse la totalità dei rapporti sociali, affermando quindi la necessità che il capitalismo non l’assorba interamente nelle proprie leggi, ma ne costituisca soltanto una parte (da minimizzare). Oppure è possibile che lo stesso termine indichi già l’area dei rapporti che possono/devono essere sottratti alle leggi del capitalismo, della quale massimizzare l’estensione. Le due ipotesi, naturalmente, dicono la stessa cosa e, alla fine, si tratta appunto di parole (in sostanza del significato più o meno specifico del termine “società”). Noi comunque preferiamo la seconda, convinti anche che corrisponda meglio alle intenzioni dell’autore; e fatto lo sforzo di enuclearla, ne sottoscriviamo il contenuto. Per l’appunto, ci riconosciamo nel compito di allargare la differenza tra società e capitalismo, anzi proprio tra società e mercato; ovvero di lavorare affinché al primo termine corrisponda una realtà sempre più consistente e autonoma, sempre più ricca di articolazioni e forme proprie, fino a configurarsi come un dominio sufficientemente ampio e sicuro. E in effetti mettere al centro della riflessione la distinzione tra processi produttivi e riproduttivi ci sembra un modo particolarmente efficace di dare corpo a questa prospettiva, mostrando appunto quanta materia possa/debba essere ordinata in base a principi diversi da quelli del capitalismo e del mercato – senza per questo finire tout court nel dominio del settore pubblico, come Napoleoni dimentica, colpevolmente, di aggiungere.

Tuttavia, proprio in quanto abbiamo fatto nostra la sua posizione, non possiamo evitare di prendere in considerazione un’obiezione che a essa può essere (è stata) rivolta. Il tema della differenza non lascia intravvedere, in realtà, un esito di marginalità? In altri tempi non è stata forse affermata - e non va tuttora tenuta viva, almeno in linea di principio - la necessità che finalità “sociali” governino il complesso dell’attività economica? Lasciare (si fa per dire) che il capitalismo e il mercato seguano il proprio corso e cercare di coltivare una sfera di rapporti che ne rimanga estranea – non è questo un modo in parte illusorio e in parte subalterno di rappresentarsi la questione del cambiamento? Insomma, il modo di ragionare che si affaccia nel discorso di Napoleoni non sconta con troppa radicalità una separazione tra processi produttivi e riproduttivi che si dovrebbe invece cercare di ricomporre?

Domande pesanti, frutto di preoccupazioni legittime, per quanto, oggi, controcorrente. Che finalità sociali debbano investire, efficacemente, i processi produttivi – anche a nostro parere questo punto va affermato in linea di principio e in senso affatto generale
. Ma non per questo il tema della differenza perde qualcosa della sua importanza. Affermata l’esigenza, resta infatti da vedere come soddisfarla, e il punto-chiave, al riguardo, è che il rapporto tra le due sfere che si sono separate alle soglie della modernità non sopporta alcuna declinazione semplice, priva di dislivelli e di tensioni.

3. La prima cosa da dire, a sostegno di questa affermazione, è che l’ipotesi di incorporare le esigenze sociali che maturano sul terreno dei processi riproduttivi all’interno delle scelte produttive – ovvero di affidare le prime all’esercizio di definiti poteri di controllo sulle seconde – è risultata largamente inefficace. Anche senza chiamare in causa l’esperienza delle economie pianificate, sono proprio i fallimenti delle politiche di welfare che forniscono, al riguardo, sufficienti motivi di riflessione. Le strutture che hanno gestito, e gestiscono, i programmi di offerta pubblica sono state costituite al fine specifico di soddisfare definiti bisogni sociali, né hanno ricevuto altra missione che interpretare determinate necessità collettive e far corrispondere a ognuna di esse un’adeguata organizzazione di fattori produttivi. Del resto non è forse ragionevole ritenere che necessità collettive giudicate meritevoli d’intervento possano trovare massimo conforto proprio nella costituzione di strutture “dedicate”, esplicitamente investite del compito di soddisfarle? Nondimeno qualcosa interviene a complicare il quadro – e qui, naturalmente, il discorso riguarda i fenomeni di autoreferenzialità fatti registrare dai servizi pubblici, tutt’altro che scongiurati dalle loro positive e pur vincolanti “finalità sociali”. A ben vedere, anzi, i fenomeni in questione stanno a dire che la radice dei fallimenti va ricercata proprio nella “presa in carico”, e però nell’assorbimento, delle finalità sociali da parte dei servizi pubblici, dato che questi – in quanto, precisamente, strutture e processi produttivi – non mancano di ragioni proprie – interessi, propensioni, codici di comportamento, ecc. – tutt’altro che necessariamente coincidenti con quelle
.

Difficoltà, dunque, maggiori del previsto, che tuttavia, per converso, contengono e invero quasi dettano la seguente indicazione, in positivo: la sfera della produzione deve essere investita da esigenze espresse in modo autonomo e in forma propria dai protagonisti dei processi di riproduzione sociale; un’efficace azione di contrasto dei “vizi” di autoreferenzialità dei servizi pubblici, come pure dell’autoreferenzialità dichiarata delle imprese capitalistiche, richiede istanze elaborate al loro esterno e fatte valere, distintamente, in quanto tali. Sul mercato l’ipotesi coincide con l’esercizio di una funzione di committenza attiva tutte le volte che la concorrenza tra i produttori non sia in grado di selezionare, da sola, soluzioni accettabili
; in ambito pubblico - quando appunto i fallimenti del mercato non siano rimediabili dai consumatori stessi - si tratta di immaginare qualcosa di diverso dai tradizionali rapporti di utenza, in un senso che ho cercato di chiarire in recenti occasioni e che qui resta affidato alla nozione di “amministrazione condivisa”.

Anche nel fare questo discorso, per altro, bisogna stare attenti e chiarire bene che un’adeguata ricostruzione del problema non comporta soltanto il disegno di determinati punti d’arrivo dei processi produttivi, bensì il riferimento a un’intera area posta oltre i confini di questi ultimi, nella quale pure si svolgono attività, si impiegano risorse, hanno luogo transazioni, ecc. In altre parole, non si tratta soltanto di stabilire “cosa produrre” e di determinare le condizioni di accesso ai beni e ai servizi resi disponibili, bensì di interpretare i beni e i servizi resi disponibili dai processi produttivi come input di altri processi, pienamente meritevoli di essere considerati nella loro interezza e nella loro peculiarità. In questo senso perfino il concetto di “autonomia della domanda” non dice tutto. Certo, rispetto ai servizi pubblici e alle imprese private si può ben dire che le persone, le famiglie e le comunità sono soggetti di domanda e devono esserlo in modo autonomo e incisivo; ma considerate per se stesse – come soggetti, appunto, dei processi riproduttivi – si presentano in molte altre vesti, delle quali la qualificazione come soggetti di domanda non dà conto e che per qualche aspetto può anche oscurare. Al fondo, anzi, è proprio la circostanza che gli attori dei processi riproduttivi possiedono come tali risorse, competenze, capacità relazionali et similia a far sì che possano elaborare istanze autonome dalle imprese e dai servizi pubblici e far valere orientamenti più appropriati di quelli che altrimenti, come accade, prendono forma. Del resto sia l’ipotesi della committenza attiva dei consumatori che quella dell’empowerment dei cittadini-utenti implicano capacità di gestire direttamente anelli importanti delle “catene del valore”; né si deve tacere che i rapporti sociali sui quali entrambe riposano possono anche dar luogo a iniziative affatto autonome, prive di rapporti specifici con il mercato e i servizi pubblici. Così, se il risultato della discussione precedente era che la partita non va giocata restando all’interno della sfera produttiva, la tesi, adesso, è che al suo esterno non manca un terreno discretamente consistente, dal quale in effetti si può muovere per investirla di “finalità sociali”.

4. Forse quello che si è detto è già sufficiente a sostenere la necessità di rappresentarsi le cose in modo complesso, articolato, e di lavorare, appunto, sulle “differenze”. Ma l’argomento può essere ulteriormente irrobustito, sebbene rovesciando, in certo modo, il senso del discorso. Come non deve accadere che le esigenze che maturano sul terreno dei processi riproduttivi siano rimesse all’interpretazione di soggetti impegnati nel controllo di quelli produttivi, allo stesso modo non deve accade il contrario, ossia che i processi produttivi siano ricondotti alle sedi e alle forme di quelli riproduttivi. A prima vista tale eventualità può essere concepita soltanto in termini che risultano immediatamente regressivi, come ricostituzione di comunità tendenzialmente autosufficienti, che conservano al proprio interno gran parte della divisione del lavoro; al punto, sembrerebbe, che non vale proprio la pena di discuterne. Tuttavia, una volta di più, bisogna stare attenti. In primo luogo perché non deve neppure accadere che l’evidente inadeguatezza della prospettiva finisca per far dimenticare che sul terreno riproduttivo le comunità - come le persone e le famiglie - possono invece sviluppare moltissime iniziative e controllare moltissime attività. In secondo luogo – e qui, appunto, il senso del discorso si capovolge – perché l’evidente inadeguatezza della prospettiva dice tuttavia una cosa non banale, e cioè che le ragioni dei processi riproduttivi ne costituiscono al tempo stesso il limite. In breve, il principio di questi ultimi è il qui, inteso come ciò che è prossimo e non sostituibile (senza costi); e che non deve mai mancare o perdere rilievo, pena un progressivo straniarsi degli individui, gli uni dagli altri e ognuno, infine, da se stesso (perché ne va della loro stessa identità). Ma dobbiamo aggiungere, adesso, che questa, per gli stessi motivi della sua importanza, è soltanto una parte della storia che si deve raccontare, e che anzi, ove mai venisse assolutizzato, il principio del qui sortirebbe effetti di chiusura affatto incomportabili. Certo, mettere in moto forze diverse, “astratte”, come fanno il mercato, il capitalismo e lo spirito, in genere, della modernità, introduce nel panorama un problema di proporzioni enormi, perché si tratta di forze così fatte che, una volta venute alla luce, vogliono valere per se stesse e lavorano attivamente a dissolvere i mondi vitali che incontrano sul proprio cammino. Ma il problema, appunto, esiste, né si può “togliere”, perché bisogna pure che i mondi vitali si misurino con il mondo grande e terribile e si alimentino di altro, che non trovano nei propri confini. E anche se non abbiamo alcuna intenzione di accreditare il capitalismo d’essere l’unica forma possibile - l’unico possibile agente - dell’allargamento che stiamo dicendo, resta vero che quest’ultimo richiede l’intervento di un principio diverso da quello del qui - in qualche modo, anzi, proprio opposto - e che pertanto una fondamentale duplicità di accenti e una certa tensione sono iscritte nella natura della cosa stessa.

Così, alla fine, non si tratta di criticare una prospettiva evidentemente insostenibile, ma di sostenere un punto alquanto delicato: denunciare l’autoreferenzialità dei processi produttivi non deve impedire di riconoscere la loro (moderna) vocazione a esplorare possibilità che prescindono - nell’incisiva formulazione marxiana - da ogni prestabilita limitazione dei bisogni, perché è pur vero che tale vocazione consente di arricchire in modo sistematico il quadro delle alternative disponibili. Il che, si noti, lascia del tutto impregiudicato il problema del modo in cui apprezzare le alternative che si rendono disponibili, né implica che il flusso delle innovazioni proceda soltanto dalle attività di ricerca e sviluppo delle imprese, dato che non smentiremo certo, adesso, quello che abbiamo detto circa le capacità che, per l’uno e per l’altro aspetto, possono essere espresse dagli attori dei processi riproduttivi (in termini, ripetiamo, di “committenza attiva” e di “amministrazione condivisa”). Di più, soltanto un esercizio intenso ed efficace delle capacità possedute, in modo autonomo, dalle persone, dalle famiglie e dalle comunità consente di vincolare la “libertà” del momento produttivo a misurarsi su terreni di effettiva rilevanza sociale; ma la libertà di quest’ultimo va pure riconosciuta come tale, sicché, in breve, la natura del problema richiede il dispiegarsi di strategie davvero ampie e comprensive.

5. Su questo, allora, possiamo provare a stringere, in parte ricapitolando, in parte aggiungendo ancora qualcosa.

(a) La separazione tra le sfere della produzione e della riproduzione sociale ha ragioni profonde, che a rigore non consentono di immaginarne un “superamento”.

(b) Allo stato degli atti, d’altra parte, le forze operanti nella sfera della produzione non possono proprio dirsi contenute in un quadro di rapporti che restituisca la complessità del problema del quale, pure, fanno parte. Le imprese esercitano forme di dominio sociale che forse non sono mai state altrettanto penetranti (è il tema, che qui non possiamo svolgere, del “capitalismo culturale”); le esternalità cui danno luogo sono largamente fuori controllo; i “tempi di vita e di lavoro” sono materia scottante, fonte, spesso, di conflitti laceranti; le relazioni personali continuano a perdere terreno, a vantaggio di transazioni commerciali che hanno ampiamente superato il limite oltre il quale rendono tutti più soli e più fragili. E quanto al settore pubblico, è ormai evidente che anch’esso può produrre cospicui effetti di dominio e di “astrazione”.

(c) Pertanto, se per un verso vanno escluse ipotesi riduzionistiche, di “superamento” della separazione, per un altro va affermata la necessità, attualissima, di ricondurla ai termini di una relazione diversamente equilibrata e feconda.

(d) L’essenziale di una strategia orientata a questo risultato sta nel cogliere le ragioni specifiche dei processi riproduttivi e nell’affermarle come tali. In questo senso nessuna “equidistanza”: una relazione diversamente equilibrata e feconda significa un diverso rilievo del versante sul quale le persone, le famiglie e le comunità impiegano i prodotti della divisione del lavoro – e molte altre risorse, di loro stretta competenza – con il non trascurabile obiettivo di rinnovare, ogni giorno, la propria esistenza. 

(e) Un diverso rilievo di tale versante significa la realizzazione, su di esso, di fatti nuovi, che configurino originali espressioni di autonomia e originali assunzioni di responsabilità da parte degli attori sociali, delle quali si tratta di immaginare forme, sedi, strumenti, procedure, ecc. Dunque un intero fronte d’iniziativa, ordinato allo sviluppo di un’intera classe di esperienze, fondate sulla ricchezza di mondi vitali non già assorbiti nella logica dei “sistemi” e nelle quali l’idea di allargare la differenza tra società e capitalismo - rectius tra la società e gli altri due domini, del mercato e del settore pubblico - acquista, ci sembra, effettiva concretezza. Induce a domandarsi, quell’idea, se la “società”, in quanto diversa dal mercato e dal settore pubblico, sia una realtà che davvero può essere allargata, in che cosa consista il suo possibile allargamento e perché, dopotutto, debba realizzarsi, che non sia soltanto per separarsi, comunque, dal capitalismo. Gli sviluppi dei quali abbiamo ragionato contengono appunto, se reggono, risposte pertinenti.

(f) Nuove espressioni di autonomia e assunzioni di responsabilità da parte delle persone, delle famiglie e delle comunità lasciano anche sperare in processi produttivi orientati a esiti che non riflettano il dominio delle forze, degli interessi, dei codici e delle volontà presenti al loro interno, ma incontrino domande elaborate, più o meno compiutamente, al loro esterno – in seno, precisamente, a una società diversamente consistente e articolata. In questo senso sembra lecito sostenere – e va messo nel dovuto rilievo – che una strategia incentrata sulla questione della riproduzione sociale ha una sua forza espansiva nel “sistema”, consentendo di condizionare il corso complessivo della divisione del lavoro.

(g) Al tempo stesso va sottolineato che, nei riguardi dei processi produttivi, si tratta appunto di “domande” (non di “comandi”), che devono confrontarsi con tutti i vincoli - ma possono anche sfruttare tutte le opportunità - che quelli mettono costantemente all’ordine del giorno. Sicché, di nuovo, nessun “riduzionismo”.

(h) Qualcosa, poi, riguarda le attività produttive in quanto tali. Il loro rapporto con la sfera della riproduzione sociale, infatti, non si misura soltanto sul piano dei beni e dei servizi che rendono disponibili, ma anche su quello di vari effetti derivanti piuttosto dalla loro organizzazione e dal loro svolgimento. In questo senso, naturalmente, va richiamato il tema delle esternalità generate dalle attività d’impresa, che certamente devono essere oggetto di interventi diretti, di regolazione positiva o condizionale. Ma soprattutto non si può non citare, qui, la questione dell’orario di lavoro, sia pure soltanto per enunciare una traccia di ragionamento, affidata ai seguenti punti.

(h.1) Una relazione diversamente equilibrata tra attività produttive e riproduttive implica senz’altro interventi che, per quanto non proprio coincidenti con l’idea di ridurre l’orario di lavoro, abbiano comunque l’obiettivo di ridimensionare il peso degli impegni lavorativi, agendo sulla loro incidenza complessiva e sulla loro distribuzione nei vari cicli di vita degli individui. E questo sia per motivi di carattere generale, sia perché le nuove assunzioni di ruolo e di responsabilità delle quali abbiamo ragionato comportano ovviamente l’impiego di determinate quantità di tempo, che devono appunto essere rese disponibili (e che nessuno, ovviamente, vuole sottrarre al riposo).

(h.2) D’altra parte gli sviluppi che si possono immaginare sul terreno dei processi riproduttivi sembrano costituire un buon motivo per ridurre/redistribuire il tempo di lavoro. Se per un verso, infatti, richiedono tempo libero dal lavoro, per un altro lo determinano positivamente come un tempo di possibili esperienze costruttive, nel quale esercitare definite capacità di autorealizzazione - nel quale cioè riappropriarsi di determinati ambiti di vita e, diremo in breve, organizzarli al meglio.

(h.3) In un ordine di considerazioni contiguo al precedente va anche messo in rilievo che nella nostra prospettiva la riduzione/redistribuzione del tempo di lavoro è connessa a una consistente mobilitazione di risorse reali e che questa circostanza dovrebbe farne una strategia economicamente sostenibile, riducendo la pressione della “domanda sociale” sui sistemi del mercato e dell’intervento pubblico (particolarmente, com’è chiaro, sulle politiche di welfare).

(h.4) Infine è del tutto evidente - ma è meglio dirlo esplicitamente, a scanso di equivoci - che, per come l’abbiamo interpretato, il tema della riduzione del tempo di lavoro non prefigura alcuna uscita dal regno della necessità e alcun ingresso in quello della libertà. Almeno in parte, il tempo che ancora si vuole liberare dal lavoro non è affatto sottratto a forme di impiego strutturate, che prevedano condizioni determinate, vincoli esterni, verifiche, ecc. Non ci nascondiamo, anzi, che in qualche modo la previsione di un suo impiego pur sempre “produttivo” suggella una definitiva consegna degli individui alle necessità della loro esistenza: ma non è un risultato da poco che la consegna, se la prospettiva regge, avvenga a necessità che possono essere soddisfatte in forme di più alta qualità umana e civile.

(i) I punti che precedono, infine, non escludono in alcun modo che le attività produttive siano fatte oggetto di altri interventi, che le riguardino in modo affatto specifico, al di fuori delle questioni definite muovendo dal versante dei processi riproduttivi. Temi come l’allocazione dei diritti di proprietà tra capitale e lavoro, le possibilità di espressione dei lavoratori in quanto tali (vale a dire sul piano propriamente professionale), l’organizzazione dei cicli produttivi, ecc., per quanto ardui, meritano anzi altrettanta attenzione degli argomenti affrontati in questa sede. E per quanto li riguarda neppure vi è motivo di escludere a priori, una volta per tutte, la possibilità di sviluppi che superino il quadro dei rapporti capitalistici. Quello che invece ci sentiamo di escludere è che interventi come quelli menzionati possano riassorbire nel proprio ambito l’esigenza di un’appropriata finalizzazione delle attività produttive, ovvero, una volta di più, che mutamenti realizzati all’interno della sfera definita da queste ultime possano garantire un soddisfacente sviluppo dei processi di riproduzione sociale. Da questo punto di vista, anzi, conviene osservare che, proprio per risultare credibile, qualsiasi intervento che riguardi la sfera produttiva deve rispettarne l’autonomia, eventualmente coltivandola in forme nuove, ma non meno efficaci delle precedenti. Sennonché, almeno in questo caso, autonomia significa al tempo stesso parzialità e necessità di mediazione con altro, che pure pretende la propria.

6. Non sappiamo se Napoleoni sarebbe d’accordo su tutto quello che abbiamo detto e almeno su un punto la differenza è sensibile: anche quando il discorso sia fatto in estrema sintesi, come nella risposta che abbiamo commentato, conviene che l’argomento non si riduca all’opposizione di capitalismo (mercato) e società, ovvero che il settore pubblico e il suo ruolo siano inclusi “nella teoria di prim’ordine dei fenomeni”. Questione importante non soltanto da un punto di vista “descrittivo”
, ma anche perché a prescinderne difficilmente si può immaginare di intervenire incisivamente sugli equilibri determinati dal mercato capitalistico, ovvero perché su molti terreni la durezza dei problemi richiede comunque l’esercizio di poteri autoritativi e consistenti programmi di offerta pubblica in senso stretto. Ma in conclusione resta vero che la differenza specifica della società costituisce la chiave di volta del ragionamento. Su di essa, come abbiamo visto, si deve far leva per rimettere in moto lo stesso fronte dell’intervento pubblico, evitando che i poteri autoritativi e i programmi di offerta gestiti nel suo ambito vadano incontro a esiti profondamente insoddisfacenti (sicché, a ben vedere, accade che fatti di iniziativa sociale siano necessari ai fini di un efficace esercizio di responsabilità politico-amministrative che a loro volta consentono di affrontare problemi sociali altrimenti ingovernabili, secondo un rapporto complesso, da dipanare, consapevolmente, come tale). E sulla differenza specifica della società, certamente, si deve far leva per compensare e condizionare positivamente il gioco impersonale del mercato, anche quando ciò possa avvenire senza chiamare in causa, direttamente, il ruolo dei poteri pubblici. Infine – sul piano, per così dire, dei concetti – la sua affermazione è l’unico modo, ci sembra, per “scontare” la moderna separazione tra processi produttivi e riproduttivi, come non si può non fare, e al tempo stesso ricondurla a un quadro complessivamente “sostenibile”.

� A. Gorz, Miserie del presente, ricchezza del possibile, Manifestolibri, 1998, p. 155n. In un articolo scritto per La Repubblica in occasione della scomparsa di Napoleoni, Massimo Riva racconta di avergli fatto la stessa domanda e di avere ricevuto la stessa risposta in una conversazione privata, svolta tra i seggi di Palazzo Madama quando entrambi erano senatori della Sinistra Indipendente.


� Del resto si tratta di una necessità dalla quale nessuno può, seriamente, prescindere. Quand’anche assuma una forma terribilmente scarna, come nel caso della Pareto-efficienza, il riferimento a una qualche “funzione del benessere sociale” è inevitabilmente presente in ogni teoria economica di tipo normativo. Detto altrimenti, nessuno in un “discorso pubblico”, come è sempre quello della “teoria”, può permettersi di sostenere le ragioni di un ordine economico da un punto di vista puramente privato (in quanto, ad esempio, corrispondenti agli interessi particolari di una classe). Il che, naturalmente, lascia spazio ad accesissimi conflitti circa il modo di intendere la nozione di “benessere sociale”; ma tale, appunto, è necessariamente la forma dei conflitti, tant’è vero che il celebre teorema dimostrato da Arrow evoca in effetti lo spettro dell’impossibilità di quasiasi discorso sulla distribuzione e sull’allocazione delle risorse che non risulti puramente arbitrario.


� Del resto un problema dello stesso genere si manifesta anche nel caso delle “imprese sociali” (cfr., al riguardo, A. Montebugnoli, Come complicare ..., cit., p. 33).


� Naturalmente maggiori livelli di autonomia dei consumatori nei confronti delle imprese possono ottenersi anche in forme diverse da quelle di una vera e propria “committenza attiva”, concetto che, nella nostra accezione, implica una qualche forma di partecipazione alla progettazione dei beni e dei servizi da produrre. Ma la possibilità di tale partecipazione ci sembra appunto meritevole di particolare attenzione, come la sola in grado di rendere il mercato qualcosa di diverso da un puro e semplice meccanismo di exit, ossia, precisamente, di sostituzione dei fornitori quando il loro operato non corrisponda alle attese. Ripetiamo che in moltissime situazioni tale meccanismo si rivela senz’altro sufficiente (è il caso, in genere, delle commodities di uso più comune: i mercati degli orologi o delle penne da scrivere, ad esempio, funzionano abbastanza bene); ma in moltissime altre, invece, i beni e i servizi di cui vi è bisogno non possono essere identificati attraverso processi di selezione nei quali i consumatori giocano sempre, per così dire, di rimessa, approvando o disapprovando ex post le iniziative delle imprese, e nelle quali, pertanto, occorre che i soggetti di domanda intervengano costruttivamente nella determinazione dei  risultati finali, formulando positivamente le caratteristiche dei beni e dei servizi attesi. Tali, ad esempio, molti casi nei quali ricorrono condizioni di irreversibilità delle scelte e le soluzioni appropriate devono quindi essere individuate ex ante. 


� Nelle economie sviluppate il settore pubblico costituisce una quota del PIL che va dal 35 al 45%, sicchè, quando si ragioni dell’”intero”, è davvero difficile prescinderne.





