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INTRODUZIONE 
Luigi Agostini 
(Direttore Cespe)
Una riflessione sul Welfare locale, che voglia essere organica, quale quella che ci proponiamo di svolgere in questa giornata, parte da due presupposti generalmente assunti: a) il Welfare  rappresenta il punto di intersezione tra lavoro e mercato; b) il Welfare locale individua non tanto una questione di scala, ma sempre più una configurazione specifica del Welfare, di fronte al Welfare nazionale, che diventa ogni giorno sempre più Welfare Europeo. Da qui, da questa dimensione specifica deriva la sua originalità ma anche la sua ambiguità; definirne i contorni, lo spazio, significa definirne il profilo politico sociale e quindi, i termini del conflitto, dello scontro e dell’incontro tra la varietà delle forze che abitano la dimensione locale, in una fase in cui la ristrutturazione del sociale diventa un campo di battaglia.


La dimensione locale del Welfare prospetta quattro grandi potenzialità positive, per la sinistra sociale e politica:

· Permette di leggere con precisione il paesaggio sociale della società post-fordista e di cogliere al meglio i nuovi caratteri della questione sociale, dalle dinamiche della cronicità alle dinamiche dell’esclusione;  da più un decennio infatti, l’ampliarsi dell’area della esclusione ha assunto un rilievo dominane spostando il fulcro della intera questione sociale

· Rappresenta il luogo più adatto per la costruzione di uno Stato sociale attivo, sia per la invenzione di nuove forme di legame sociale, sia per la riattivazione di forme antiche di solidarietà che la costruzione del Welfare Nazionale aveva abbandonato per strada. Statalismo ed individualismo hanno proceduto insieme, come sostenne con preveggenza E. Durkheim.

· Rappresenta inoltre il luogo privilegiato di partecipazione democratica e di ri-potenziamento della Res pubblica.

· Rappresenta infine il luogo di ri-radicamento sociale della Sinistra, il banco di prova della sua capacità di sperimentazione e di innovazione.

Sinteticamente il Welfare locale può diventare la nuova frontiera del Welfare, il luogo in cui riprogettare nuove forme di “proprietà sociale”.

Tutto ciò va detto, senza però nasconderci l’ambiguità della dimensione locale, la sua facile esposizione al rischio di slittamento verso la comunità etnica, le “piccole patrie”, il separatismo leghista. Z. Bauman, ad esempio, descrive il “locale” come una dimensione negativa, contrassegno di inferiorità, di svuotamento, di marginalità, di frammentazione, di dispersione: il locale come il luogo della semplice reazione al processo vorticoso della globalizzazione. Il tema della dimensione locale merita quindi una analisi approfondita perché è evidentemente dirimente per il nostro discorso.

Ogni realtà sociale è, per prima cosa, spazio, sostiene F. Braudel.  

Lo spazio, infatti come arena della prassi, rappresenta la quintessenza della politica, cioè della possibilità di dare all’economia e alla società una figura ed una forma politica.

Se il “locale” sono soltanto “mondi in frantumi”, i conflitti non saranno, quando lo saranno, che conflitti di identità, che in quanto tali non potranno  che segnare in termini regressivi anche le politiche sociali; in tal caso il Welfare locale non potrebbe che marcare un ulteriore arretramento dalla frontiera della cittadinanza, un procedere verso una specie di rifeudalizzazione delle relazioni sociali, di un nuovo medioevalismo come da qualche parte si sostiene. Dal grande affresco sul capitalismo informazionale di M. Castells, emerge come la rivoluzione informatica, la più grande valanga tecnologica della storia, motore progressivo della globalizzazione, abbia sconvolto, con la potenza di un meteorite gigante, il tradizionale ordine del discorso della sinistra nei suoi due assi portanti: lavoro e Stato-nazione; l’individualizzazione infatti del lavoro, come tendenza irreversibile, ha disarticolato la classica concezione del lavoro come fenomeno collettivo; l’aggiramento/svuotamento dello Stato-nazione inoltre ha determinato la crisi della classica spazialità politica in cui la sinistra era cresciuta, una vera e propria despazializzazione della politica.

La globalizzazione, più che interdipendenza, si è rivelata sconfinamento, “crisi dei confini”: dal punto di vista sociale, polarizzazione tra “ricchi globalizzati” e “poveri localizzati”; dal punto di vista spaziale, polarità tra locale e globale, polarità in cui il locale è insignificante, il globale è inafferrabile. Se così ancora stessero le cose, se la sinistra si fosse confinata alla reiterazione del suo pensiero tradizionale, evidentemente non avrebbe alcun significato la nostra giornata sul Welfare locale. Ma la nostra riflessione oggi sul Welfare locale si muove all’interno di una “ricostruzione strategica” del pensiero della sinistra che potrei riassumere così: tra individualizzazione e idea collettiva del lavoro, la persona, come soggetto di diritti; tra locale e globale, l’Europa, come nuovo attore globale.

Sinteticamente, sul primo tema, una riconcettualizzazione del lavoro, che ancori una politica del lavoro, al lavoro senza aggettivi, sans phrase e dalla traiettoria della persona lavoratrice, per dirla con A. Supiot; sul secondo tema, una rideterminazione dello spazio politico che faccia perno sull’Europa, sulla creazione di una nuova Entità statuale continentale, per dirla con P. Habermas, che, di per se, riclassifica il significato della dimensione locale, permettendo di sfuggire alla  “cattiva polarità” di locale/globale. In un prossimo futuro una riflessione sul Welfare Europeo. Già oggi però in un tale nuovo quadro, il welfare locale viene ad assumere una funzione strategica, che insieme, ad altre condizioni, permette di rilanciare una nuova espansione della cittadinanza sociale, e di aprire alle forze della sinistra un campo di iniziativa illimitata, una nuova frontiera. E’ possibile però sviluppare tutte le potenzialità positive della dimensione locale, solo se si coglie con precisione che la “nuova marca di capitalismo” ridetermina in profondità le caratteristiche dei processi di marginalizzazione e di esclusione e perciò stesso rimette in discussione gli stessi principi di  organizzazione della solidarietà del passato, a partire dal ruolo e dalla potenza del lavoro salariato. La solidarietà infatti non è solo una disposizione d’animo, ma una costruzione sociale, attraverso un insieme di “tecnologie sociali”.


Il problema è quindi, come avviene sempre nei passaggi che contano, in primo luogo un problema di natura culturale e teorica.

· Welfare locale e nuova questione sociale.

Se il Welfare rappresenta il punto di intersezione tra lavoro e mercato, l’errore da non commettere mai è quello di disconnettere condizioni di lavoro e condizione sociale.

Il punto di partenza riguarda allora la metamorfosi del lavoro e tutto quello che tale metamorfosi trascina con sé; una nuova configurazione sociale sollecita necessariamente una nuova configurazione strategica. E’ stato proprio per rispondere al rischio/incertezza del lavoro salariato, durante la grande stagione dell’industrializzazione, che si sono messe in campo le politiche di integrazione sociale , si sono inventati i grandi istituti sociali –l’Inps ad esempio è una delle più grandi tecnostrutture sociali del Paese-, si sono definiti i grandi  diritti universali (salute, istruzione, previdenza etc). Con una specifica caratteristica: la produzione di solidarietà è stata strutturata per via assicurativa e redistributiva,  lo stato-nazione liberale è stato trasformato in Welfare State. In sintesi: il rischio-incertezza, era connaturato allo stesso processo di industrializzazione; la risposta a tale rischio, come sostiene K. Polany, nelle condizioni specifiche dei singoli paesi, è stato la costruzione del Welfare nazionale, assorbendo nelle reti di socializzazione secondaria, la gran parte della solidarietà prodotta dalle precedenti reti primarie di solidarietà.

La metamorfosi del lavoro, oggi, al tempo della rivoluzione informatica, sta alla base di una nuova questione sociale. Il destino sociale continua ancora, anche nel capitalismo informazionale, ad essere strutturato attorno al lavoro.

La individualizzazione del lavoro, la balcanizzazione delle forme di lavoro, la intermittenza del lavoro, il moltiplicarsi di forme che stanno tra lavoro e non lavoro, configurano un nuovo tipo di rischio, il rischio/esclusione, che innesca ed amplifica forme antiche e nuove di vulnerabilità sociale; rischio che non tocca soltanto il lavoratore-Mcdonald ma anche il lavoratore- Microsoft, rischio che dalla complessità del mondo rimbalza immediatamente sui singoli soggetti. Il processo inoltre cammina di pari passo con una tendenziale perdita di  centralità del lavoro, di riduzione della potenza politica e sociale del lavoro.

La stessa individualizzazione del lavoro, se per alcuni ed in singole circostanze, si traduce in indipendenza individuale, per altri ed in molte circostanze, diventa una croce difficile da trascinare.

Alle tradizionali diseguaglianze si aggiungono fratture sociali nuove, 

-digitale, genetica ecc.- che richiedono saperi complessi ed approcci personalizzati. Cambiano quindi le caratteristiche  dominanti del rischio, cambiano i caratteri ed i percorsi che portano alla marginalità e alla esclusione. Come sostiene R. Castel, sempre più la marginalità si origina al centro dell’organizzazione sociale; dal centro si procede verso la periferia, dalla periferia al margine, dal margine alla esclusione. Dal centro  partono le ondate di marginalizzazione che attraversano, l’intera struttura sociale: quindi dalla integrazione alla vulnerabilità, dalla vulnerabilità alla inesistenza sociale. “Il tema non è solo quello posto da una periferia precaria, ma quello di una destabilizzazione degli stabili”. In sintesi si potrebbe sostenere che come il pauperismo  stava al capitalismo della società industriale, così l’esclusione sta al capitalismo della società dell’informazione.

Il nuovo Welfare non può che partire dalla nuova fenomenologia della marginalità e dell’esclusione,  strutturarsi sul concetto dell’inserimento sociale, dare vita ad una seconda famiglia di politiche sociali, le cosidette politiche d’inserimento. Politiche dell’integrazione sociale,  politiche dell’inserimento sociale, - Politiques d’integration e politiques d’insertion-come vengono distinte da alcuni sociologi francesi, rappresentano le due vie complementari per tenere aperta una dialettica tra Economia di mercato e Società non di mercato. Ma mentre le politiche di integrazione hanno un carattere statale e nazionale, e sono organizzate attraverso grandi tecnostrutture verticali, le politiche di inserimento, rinviano alla persona ed al territorio e sono organizzate attraverso infrastrutture orizzontali, reti sociali, volontarie, cooperative,  neomutualistiche, autorganizzate: in sintesi nuove  strutture di socialità. 

Qui, si gioca una doppia partita, ricca di implicazioni culturali, sociali,  politiche, e persino elettorali; la prima, uno sviluppo del terzo settore capace di congiungere legame sociale e nuove attività, coesione sociale e occupazione, la creazione di una vera e propria economia sociale; la seconda, il passaggio, per dirla con E. Durkheim, dalla solidarietà meccanica alla solidarietà organica, dalla classica solidarietà operaia tra eguali, alla solidarietà basata sulla diversità. “Buona parte dell’avvenire della sinistra, sociale e politica, dipenderà dalla riuscita della metamorfosi della solidarietà, dalla trasformazione della solidarietà meccanica, pianta adulta, nella solidarietà organica, pianta giovane, nella solidarietà cioè delle differenze.

Il terreno privilegiato, data la dimensione, per sviluppare terzo settore e  metamorfosi della solidarietà è rappresentato dal Welfare locale, 

· Welfare locale e partecipazione democratica.

E’ bene aver presente che senza la mediazione di diritti collettivi, alle scala ormai Europea – rilevanza centrale assume la carta dei diritti di Nizza ed il suo inserimento nella prossima Costituzione Europea- la personalizzazione dell’intervento e la decisione affidata alle istanze locali, rischia di finire nella vecchia logica delle filantropia paternalistica, o nella salarializzazione dell’esclusione. E necessario, proprio ai fini del modello sociale aperto e solidale che vogliamo affermare, fissare degli spartiacque, per organizzare saperi, competenze, mobilitazione sociale, per accumulare in definitiva “capitale sociale”. La forza del pubblico, dello Stato, rappresenta una istanza imprescindibile nella costruzione di politiche di coesione e nel contrastare tali pericoli; il pubblico come perno, come stratega delle politiche di inclusione. Un pubblico che faccia della libertà come non dipendenza la bussola della propria missione politica. Non è un caso che sul ruolo dello Stato  come stratega, si appunta l’offensiva della destra, proprio per liberare il terreno dall’ostacolo principale verso un modello sociale di “filantropia compassionevole”. Programmazione sociale, domanda sociale, reti di accesso, rappresentano altrettanto spartiacque.

La programmazione sociale –cuore della legge 328- rappresenta la regola aurea, per tenere in un equilibrio dinamico le nuove politiche di Welfare e contenerne i rischi di scivolamento e di deriva “compassionevole”.

L’organizzazione della domanda sociale, deve diventare il centro della nostra riflessione; per non concentrare tutto il discorso sulla offerta, come solitamente avviene, per cui è l’offerta che definisce la domanda.

La rete dell’accesso, la sua qualità, la sua organizzazione assume un ruolo determinante, sia nella formazione/strutturazione della domanda sociale sia nella traduzione concreta della nostra idea di universalismo.

· Welfare locale e radicamento sociale della sinistra.

Uno studioso, tempo fa si chiedeva: la “domesticazione” del capitalismo industriale fordista, era avvenuto attraverso l’affermazione delle ormai classiche politiche di Welfare.

Attraverso quali forme di Welfare potrà avvenire e proseguire la “domesticazione” del nuovo capitalismo informazionale? 

La domanda certamente coglie l’essenza del problema che ha di fronte una grande politica riformista.

Penso che accanto alla manutenzione intelligente del Welfare nazionale, ormai  diventato welfare Europeo, un grande ruolo possa essere assunto dal Welfare Locale; d’altra parte la struttura sociale post-fordista  specie in tempi di rapida deconversione sociale, –pure con internet- è abbastanza analoga alla struttura sociale pre-fordista, ed è percorsa dagli stessi fenomeni di precarietà e vulnerabilità, anche se in forme inedite. Non si tratta ovviamente di un semplice ritorno ai problemi del passato; basta pensare allo sviluppo dei fenomeni migratori e al peso crescente del tema enorme della multietnicità. 

Se la ricostruzione delle reti primarie di solidarietà torna ad essere uno snodo strategico delle politiche di inclusione,  la sinistra, se vorrà sul serio essere il partito della integrazione sociale, dovrà riconcettualizzare teoria, cultura, forma organizzata; e tanto più oggi, in cui la ristrutturazione del sociale è diventata un campo di battaglia, per dirla con J. Delors, tra conservatorismo compassionevole e neosocialismo comunitario. La dimensione locale, pensata allora strategicamente, potrà assumere il ruolo di pietra angolare dell’intera architettura del nostro discorso. Le relazioni, che presentiamo nella giornata, daranno certamente un contributo notevole in questa direzione.

