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1. Gli attori che intendano essere protagonisti di interventi integrati nel campo delle politiche di inclusione sociale devono collocarsi entro una visione della crisi del welfare non semplicemente riducibile all’assenza di risorse economiche e di legittimazione politica delle istituzioni. Forti infatti permangono le tendenze a vedere nel solo risparmio dei costi e nella crescita occupazionale le condizioni di base per un rilancio dello Stato sociale.

Tendenze che si riflettono negativamente soprattutto sull’azione dei soggetti del terzo settore perché implicano un irrigidimento del sistema di welfare secondo linee di intervento standardizzate nelle diverse situazioni territoriali e nell’approccio alle diverse condizioni di esclusione sociale. 

In realtà l’aspirazione a governare un sistema complesso e differenziato ha bisogno di processi di intervento altrettanto complessi e differenziati, non di una istituzionalizzazione corrispondente a un improbabile modello unitario di organizzazione della società.

La crisi del welfare è piuttosto da interpretare come crisi di sovraccarico di razionalità da parte delle istituzioni tradizionali in base a cui i casi concreti vengono ricondotti a principi e categorie di ordine generale. Una logica che oggi mostra tutta la sua insufficienza anche a fronte del fatto che le reti e le risorse autorganizzate della famiglia, della comunità locale, del mercato del lavoro entrano a pieno titolo a far parte del focus delle politiche di intervento.

2. La politica sociale non può più essere considerata come esclusiva prerogativa dello Stato. Deve diventare invece compiutamente ciò che in parte è diventata: una funzione sociale diffusa cui partecipano le diverse sfere d’azione (mercato, terzo settore, amministrazioni locali,…), ciascuna con i propri mezzi e valori-guida. A partire da un problema che si manifesta in qualcuna delle sfere devono poi essere ricercati mezzi, risorse e soluzioni con il concorso di tutte le altre sfere d’azione.

Ad esempio, le imprese che offrono lavoro agli immigrati extracomunitari devono porsi anche il problema della casa per questi lavoratori, non scaricare il problema sulle spalle dello Stato o delle organizzazioni del terzo settore. E’ un problema che deve diventare anzitutto responsabilità della sfera economica nella quale operano le imprese. Dovranno poi essere ricercate le relazioni con gli altri soggetti (Stato, Fondazioni bancarie, terzo settore, famiglie,…) che, ciascuno con le proprie specifiche risorse, dovrà contribuire a risolvere il problema.

Per questa via si produrrà, già in parte è così,  una maggiore differenziazione delle politiche sociali, risultato del diversificarsi di soggetti in qualche modo legittimati a fronteggiare le situazioni di malessere. Tutto il sistema delle politiche è chiamato a ri-articolarsi attorno ai bisogni delle persone che evidenziano un qualche stato di bisogno. Ciò che importa anzitutto è abbandonare l’idea che a una certa situazione problematica debba per forza corrispondere una competenza esclusiva attribuita a un qualche specifico ente erogatore.

Le politiche sociali come funzione diffusa trovano la loro ragion d’essere nella crescente differenziazione degli attori che ne sono coinvolti per le loro specifiche competenze e codici di intervento. A partire da questa condizione differenziata dovranno poi essere ricercate le pratiche di rete, di coordinamento e finanche di concorrenza tra quanti sono chiamati alla produzione di beni comuni.

In ogni caso, il processo di differenziazione degli attori è la condizione che consente di fondare su concrete basi analitiche la prospettiva di passare dal welfare state alla welfare society. 

3. Una visione aggiornata degli interventi a favore dell’inclusione sociale prima ancora delle risorse deve porre alla base il senso di benessere dei cittadini. E’ in definitiva l’oggetto dei servizi che vengono forniti. Quello che oggi è (deve essere) costituito dal sostegno alla socialità, alla relazionalità, alla reciprocità. E’ questo infatti il terreno sul quale possono essere ricercati nuovi rapporti tra istituzioni pubbliche e organismi del terzo settore, cioè fra tutti gli attori che dovrebbero concretizzare interventi integrati e, più in generale, dar corpo a nuove politiche sociali. I servizi di relazione devono diventare la principale materia delle politiche sociali.

Sono i servizi che dovrebbero sostituire prestazioni di tipo amministrativo ricalcate su categorie generali di bisogno con funzioni di tessitura delle relazioni sociali. Questo presuppone che alla base dei diversi stati di deprivazione di risorse venga posta la deprivazione delle risorse relazionali. E, di conseguenza, vedere come oggetto e finalità delle politiche sociali la fornitura di servizi capaci di stimolare, costruire e stabilizzare processi di interazione e comunicazione con le reti sociali territoriali. Per la fornitura di questi servizi, gli attori pubblici e privati delle politiche sociali devono preliminarmente predisporre il terreno con tutti gli attori operanti in sede locale e, contestualmente, mettere a valore questa base relazionale nei rapporti che dovranno essere avviati con le istituzioni di livello superiore.

4. I servizi di relazione, cioè i servizi orientati a produrre socialità, sono quindi i servizi che si qualificano per la loro capacità di innovare il sistema di welfare.

Sono infatti servizi che vanno ben al di là della logica di output che contraddistingue la tradizionale visione e pratica del welfare. L’output definisce infatti il prodotto tipico di una prestazione (un colloquio, una visita domiciliare,…) e indica quindi una unità di misura che descrive il grado di efficienza (rapporto mezzi/fini) di un servizio. Questo è del tutto coerente con una visione standardizzata di erogazione dei servizi ad opera del welfare. 

I servizi di relazione, o di socialità, si prestano invece ad essere inquadrati in una logica di outcome, cioè del risultato che i servizi producono sul benessere della persona, quindi di efficacia dell’intervento.

Questo significa che importanti per analizzare le politiche sociali e agire di conseguenza non sono più soltanto le prestazioni, la massimizzazione del rapporto tra mezzi utilizzati e fini realizzati, ma anche l’identificazione del destinatario di quelle prestazioni, le sue attese e le sue esigenze più generali. Inoltre, diventano altrettanto importanti i modi (non solo i costi) in cui il servizio viene prodotto e quindi le forme di comunicazione e coordinamento che stanno alla base della fornitura di quel servizio. 

Nella prospettiva dell’outcome l’erogazione delle prestazioni non esaurisce l’obiettivo di rafforzare le capacità di intervento. Estende infatti questa sfida all’obiettivo di rispondere ai bisogni delle persone in termini di rafforzamento delle loro capacità di costruire legami sociali. L’erogazione delle prestazioni deve essere costantemente accompagnata da un’azione “calda” che affronti i bisogni oltre la visione stilizzata del “cittadino medio” e delle risorse economiche a disposizione. In questo, il terzo settore si rivela un insieme di attori da cui le politiche non possono prescindere proprio in quanto attori non immediatamente legati ai vincoli delle procedure economiche e burocratiche cui devono invece attenersi le istituzioni e le imprese di mercato.

5. Perché possa produrre i migliori risultati le gestione dei servizi di relazione richiede il coinvolgimento tanto dei destinatari degli interventi quanto degli attori che direttamente o indirettamente sono già coinvolti nella produzione dei servizi.

Dal lato dei destinatari, il loro coinvolgimento richiede la conoscenza del loro stato di bisogno, ma questo solo come presupposto, condizione necessaria ma non sufficiente. E’ necessario che da questo presupposto si sviluppi una comunicazione che metta i destinatari degli interventi in condizione di “elaborare” il proprio stato di bisogno, di fornire una rappresentazione, auspicabilmente condivisa con altri, di ciò che ne sono i fattori all’origine e di ciò che potrebbe configurarsi come un percorso di soluzione. Tanto più necessaria questa comunicazione nel momento in cui questa diventa anche la risorsa principale di cui, in prospettiva relazionale, fornire i destinatari per l’incentivazione delle loro capacità di tessitura dei legami sociali.

Dal lato degli attori coinvolti nella produzione di servizi, il loro coinvolgimento è la condizione che, fin dall’inizio, cioè dalla fase di progettazione degli interventi, deve essere perseguita affinché venga condivisa una prospettiva di costruzione e poi di valutazione della mission e dei risultati dell’intervento. Questo coinvolgimento potrà poi seguire la strada di una formalizzazione dei rapporti che ne costituisca in qualche modo l’esito. Da questo punto di vista, la definizione di nuovi organismi e strutture può rivelarsi come la condizione per dare legittimità e riconoscimento pubblico agli orientamenti seguiti dalle politiche sociali. Potrà essere al contempo motore della stessa azione di comunicazione e di interazione sociale da cui gli interventi integrati hanno preso le mosse.

In ogni caso, la rete degli attori deve sempre essere mantenuta vitale dai soggetti che la utilizzano. Non basta evocarne le virtù e i pregi per realizzarla e tanto meno per mantenerla. Che le relazioni vengano o meno formalizzate in apposite strutture di coordinamento quello che più conta è elaborare una base etico-normativa condivisa in grado di rendere intelligibile il senso dell’intervento. Nessuna struttura formale appositamente creata potrà assicurare la stessa coesione tra gli attori coinvolti quanto la condivisione dello stesso senso da attribuire ai contenuti del progetto.

6. Nel “sociale” la realizzazione degli interventi non può essere di sola competenza degli enti e dei loro operatori. Accanto ai “professionisti dell’aiuto” deve sempre essere contemplata anche la presenza degli utenti, dei loro familiari e in generale delle persone che direttamente o indirettamente sono “dentro” il problema. In sostanza, il sistema dei servizi deve comprendere, certo con le appropriate forme di coinvolgimento, anche i soggetti informali, non soltanto quelli delle strutture più organizzate. E’ infatti una tendenza delle nuove politiche sociali, almeno sul piano della consapevolezza: il sistema dei servizi deve interagire con i mondi vitali.

E’ questa un prospettiva resa ancor più necessaria dal peso crescente che i destinatari degli interventi, i loro “mondi”, hanno acquisito nell’utilizzo delle prestazioni. A partire dallo stesso potere di “scelta” del pacchetto da acquistare.

Nei casi ad esempio di diretto trasferimento di risorse economiche alla persona o alla famiglia in difficoltà (è il caso dei voucher), le persone diventano diretti acquirenti delle prestazioni sociali e quindi titolari della capacità di valutare ciò che è loro necessario in base a quanto sono in grado di fare da sè per la risoluzione dei propri problemi. In questo modo il pacchetto di offerta non dipende più soltanto dal fatto che l’utente sia stato valutato in condizioni di necessità, ma anche dalle preferenze che lui, i suoi familiari, le persone di sua fiducia, avranno saputo esprimere.

In definitiva, la volontà delle persone gioca un ruolo determinante nei processi di aiuto. In secondo luogo, in quanto “consumatori” dei servizi, le persone diventano al contempo destinatari ed erogatori dei servizi nei confronti di se stesse. La classica distinzione tra chi fornisce e chi riceve l’aiuto non è più così scontata.
In una rete in cui entrano a far parte anche le persone direttamente coinvolte nel problema il benessere da raggiungere viene inevitabilmente definito anche dal senso che le persone gli attribuiscono.

7. Quanto ai soggetti erogatori, la loro pluralità non deve essere interpretata come deficit di organizzazioni pubbliche incapaci di provvedere a tutto da sole. E’ invece una condizione del sistema dei servizi, addirittura auspicabile quando non presente in misura adeguata. 

Nella costruzione delle reti ciascun operatore, facendo riferimento al proprio specifico ente di appartenenza, si trova vincolato a un mandato che può anche non coincidere, comunque non coincide automaticamente, con quelli degli altri componenti della rete. Prima ancora che porre problemi di coordinamento questo rappresenta una risorsa di distintività da mettere a valore. E’ ipotizzabile, ad esempio, che le soluzioni con maggiori probabilità di essere realizzate saranno quelle capaci di raccogliere il consenso e le diverse risorse di tutti. I problemi e le soluzioni sul piano del coordinamento interverranno dopo, quando nel frattempo saranno state esplorate le vie per rendere complementari le rispettive distintività.

Resta il fatto che in una logica relazionale dei processi di aiuto le risorse per l’affinamento delle competenze e delle funzioni degli operatori derivano proprio da coloro che vengono aiutati. Sono loro infatti che dispongono della conoscenza sull’esperienza della propria condizione e che possono fornire agli operatori i feedback capaci di metterli nelle condizioni di prestare aiuto nelle situazioni specifiche. Dal punto di vista degli operatori, quindi, il coinvolgimento di coloro che sono direttamente coinvolti nel problema è una funzione necessaria a ricevere le informazioni sulle condizioni di bisogno e procedere poi alla loro decodifica e restituzione in forma elaborata e in ogni caso sottoforma di servizio. E’ essenziale che gli operatori facciano propria l’idea che il processo di aiuto di cui sono responsabili non è determinabile a priori e che anzi alla definizione del problema e degli esiti concorrono di fatto anche coloro a cui l’aiuto si rivolge.

Con questo non si vuole sostenere che gli standard di benessere oggettivi perdano di utilità. E’ necessario continuare a definirli, a condizione però di non considerarli come esaustivi: quello fissato dalle delibere e dai parametri degli esperti non è l’unico benessere da perseguire, è soltanto il quadro di riferimento generale entro cui deve comparire in forma relazionale il senso che le persone svantaggiate attribuiscono alla loro condizione e alle loro strategie di uscita dallo stato di bisogno.

8. Dal punto di vista dei soggetti attuatori degli interventi, o comunque dei soggetti che vi sono coinvolti, i servizi di relazione richiedono di essere condivisi a partire dai significati attribuiti agli interventi. Sono noti i problemi che comporta l’adozione di misure e soluzioni di cui non sono stati esplicitati fino in fondo i significati perchè ritenuti implicitamente condivisi o addirittura scontati. Non sono infrequenti i casi in cui con la stessa misura o soluzione vengono varati interventi investiti dai diversi attori di differenti aspettative di soluzione del singolo problema. La collaborazione tra gli attori fino a quel momento perseguita anche in buona fede come finalità di un intervento che si voleva effettivamente integrato, si rivela improvvisamente precaria e in realtà problema ancora da risolvere. E questo proprio nel momento in cui le soluzioni vengono decise o, ancor peggio, sono già state adottate. 
Gli attori degli interventi integrati sono chiamati a resistere all’urgenza delle soluzioni perchè talora la rapidità del processo decisionale finisce per essere “pagata” in termini di disaccordo sulla visione dei problemi a cui quelle soluzioni avrebbero dovuto porre rimedio. E poi anche in termini di ritardo nel raggiungimento di quella condivisione che un intervento veramente integrato richiede. Per questo è necessario che, prima ancora del contenuto degli interventi, ci si confronti sui significati dei problemi che si intende affrontare: le soluzioni “vengono dopo”, quando cioè sia stata raggiunta un sostanziale accordo sulle visione dei problemi che saranno oggetto degli interventi.

Questo a monte del processo di attuazione dei servizi di relazione. Il processo di condivisione si sviluppa però anche a valle, sui risultati. Se si vuole promuovere stile e contenuti d’azione improntati effettivamente alla relazionalità sociale occorre che tutti gli attori coinvolti a vario titolo nella produzione dei servizi vengano resi partecipi anche dei risultati conseguiti. Fuori della logica tradizionale di pura erogazione delle prestazioni che ha caratterizzato il welfare questo significa anche coinvolgimento sui risultati in termini di processi attivati, di bisogni soggettivi affrontati, di risorse mobilitate. Solo in conseguenza di una condivisione che riguardi anche i risultati così intesi è possibile sedimentare risorse di relazione sociale da rilanciare in progetti futuri e intanto rafforzare e condividere una cultura della responsabilità sociale che riguardi un variegato pubblico di attori.

9. Il radicamento territoriale non è necessariamente una precondizione per la riuscita di un intervento integrato. Può esserne anche uno degli esiti e quindi rientrare a tutti gli effetti nella logica relazionale che deve informare la costruzione delle nuove politiche sociali.

In effetti, difficilmente può essere ipotizzato a priori un radicamento territoriale che riguardi allo stesso modo tutti gli attori degli interventi. Troppe sono le variabili che intervengono a determinare il raggio d’azione degli attori, il loro sistema di relazioni, le stesse “competenze” che determinano a loro volta raggio d’azione e sistema delle relazioni. 

Il radicamento territoriale deve dunque essere perseguito come condizione perché le finalità di condivisione della mission e dei risultati degli interventi possano essere perseguite. Radicamento territoriale che in mancanza di una “naturale” aderenza allo stesso sistema di relazioni locale deve inevitabilmente configurarsi come “costruzione sociale del territorio”. Il radicamento territoriale degli attori e quindi degli interventi deve diventare materia di lavoro sociale e sarà il risultato di volontà perseguite, di azioni concrete, di comportamenti consapevolmente agiti; non la fortunata coincidenza tra spazio dell’azione e luogo di insediamento degli attori.

Una volta “costruito” il territorio si rivelerà come il contesto dal quale i singoli attori, ma poi anche gli interventi, hanno nel frattempo ricevuto il necessario riconoscimento e le aspettative in grado di promuovere l’interazione sociale che è alla base delle politiche di relazione. In definitiva, la costruzione sociale del territorio non viene prima delle politiche, ne è un risultato attivato nel loro concreto dispiegarsi.

10. Nella elaborazione delle nuove politiche sociali sono coinvolti attori diversi, che perseguono diverse logiche d’azione. Essendo la socialità e i servizi di relazione l’oggetto delle nuove politiche, particolare attenzione deve essere dedicata agli attori del terzo settore che di queste risorse sono i principali interpreti. La differenza tra questi attori e gli altri che intervengono direttamente o indirettamente negli interventi integrati (istituzioni pubbliche, imprese e loro rappresentanze) non è tanto sui valori di ordine generale: solidarietà, rispetto della persona e dell’ambiente,… Ciò che caratterizza sul piano culturale il terzo settore è una sorta di obbligatorietà a mettere in pratica questi valori, il principio cioè che ad ogni diritto corrisponde il dovere di ricercarne la traduzione in azioni concrete, sia da parte delle istituzioni pubbliche che da parte delle stesse organizzazioni del terzo settore. 

In estrema sintesi, si tratta di un orientamento al valore che richiede di essere in qualche modo rispettato per tutelare l’autonomia degli attori del terzo settore rispetto ai codici di comportamento delle istituzioni e del mercato. Diversamente, si rischia di incorrere nei limiti a cui sono andate incontro molte politiche sociali degli anni scorsi e che ancora caratterizzano alcuni interventi che pure si vogliono integrati. E’ il caso di quegli interventi e di quelle letture che vedono le peculiarità del terzo settore come limiti rispetto al modello della burocrazia pubblica e al modello dell’impresa di mercato. Questo conduce talora a vedere le possibilità di superare questi “limiti” nell’assunzione da parte del terzo settore delle forme organizzative tipiche di quei modelli. Possiamo indicare come “isomorfismo organizzativo” questa assimilazione che finisce per ridurre le peculiarità specifiche delle organizzazioni del terzo settore. Ciò che sfugge in questo approccio è che la loro mission specifica sta nel cercare di soddisfare i bisogni di cura, attenzione, reciprocità delle persone. La razionalità organizzativa propria della burocrazia pubblica e del mercato è soltanto una funzione di questo obiettivo, non una finalità in sé.

Un tipico esempio in cui opera un isomorfismo organizzativo che stinge le peculiarità del terzo settore è quello degli appalti realizzati in base al principio del minor prezzo o comunque dell’offerta economicamente più vantaggiosa.

In questi casi, si è in presenza di una pressione oggettiva sulle organizzazioni del terzo settore, le quali si orientano progressivamente verso ciò che il soggetto finanziatore richiede: prestazioni erogate secondo la logica del minor costo economico e della facilità del controllo formale delle procedure. Il maggior vantaggio sociale viene considerato in via subordinata e in ogni caso come effetto secondario rispetto ai parametri della razionalità organizzativa. Di qui le critiche che possono venire al settore non profit come settore parastatale, in ogni caso come settore che poco o nulla differisce nei comportamenti da quelli burocrazia pubblica. 

Nelle politiche di relazione occorrerà che tutti gli attori coinvolti, in primo luogo le stesse organizzazioni non profit, mantengano saldi i riferimenti alle peculiarità del terzo settore. L’irrigidimento delle politiche a mera erogazione di servizi sarebbe il prezzo da pagare in caso contrario.

11. Nell’ambito del terzo settore una posizione di particolare importanza viene ricoperto dalle organizzazioni e dagli operatori che prestano i propri servizi a titolo volontario. A parte ogni altra considerazione, l’importanza del volontariato merita di essere considerata anche dal punto di vista delle performances organizzative nella produzione dei servizi. In concreto, la presenza di volontari nelle strutture del terzo settore e poi anche nella rete di attori che presiedono all’erogazione di servizi sociali costituisce un vantaggio dal punto di vista dei risultati. Infatti, gli operatori volontari esprimono una risorsa simbolica che si manifesta nell’insieme di valori sulla base dei quali attivare relazioni fiduciarie nelle reti sociali. In sostanza, essendo l’azione volontaria un comportamento socialmente riconosciuto, un’organizzazione o una rete nelle quali significativa risulti la presenza di operatori volontari implica un’affidabilità sociale capace di promuovere l’interazione sociale nel contesto locale di riferimento. E’ un’affidabilità che si fonda sull’attribuzione di un valore positivo a organizzazioni e reti che operano per la produzione di beni/servizi al di fuori dello scambio di mercato. Ben poco a che fare quindi con l’espressione giuridica di organizzazione non profit. La legittimazione sociale ha invece natura morale, quindi eminentemente simbolica: l’orientamento solidaristico dell’agire organizzativo, la capacità di attrarre membri che non si aspettano ritorni strumentali o di tipo materiale dalla partecipazione all’organizzazione, ecc.

Il risultato di questa legittimazione sociale è, almeno potenzialmente, la diffusione di una reciprocità che ha come scopo il rafforzamento della fiducia, del legame sociale, del senso di appartenenza reciproca. Una diffusione che, partendo dal livello microsociale delle relazioni faccia a faccia in cui il volontariato opera, produce poi effetti di tipo macrosociale sul sistema nel suo complesso.

Resta il fatto che anche nell’ambito del terzo settore (non nelle organizzazioni di volontariato propriamente intese) deve essere ricercato un giusto equilibrio tra la componente di operatori retribuiti e la componente degli operatori volontari. I due gruppi hanno motivazioni e talora culture diverse ma favorire eccessivamente una delle due componenti può comportare problemi sul piano dell’efficacia degli interventi. Nel caso dei “professionisti” il rischio è quello di ridurre la dimensione valoriale simbolica tipicamente rappresentata dal personale volontario. Puntare solo o eccessivamente sui volontari significa fare i conti con i rischi di dilettantismo o di mancanza di continuità nelle prestazioni.

12. Una rinnovata visione delle politiche sociali deve vedere le istituzioni (Comunità europea, Stato centrale, Regioni,…) in posizione di servizio alla crescita della società civile. Siccome il bene comune non deriva automaticamente dal solo dispiegamento degli interessi, le istituzioni pubbliche devono coltivare questa finalità intervenendo per sostenere e stimolare la molteplicità degli interessi perseguiti da persone e gruppi, in definitiva dai cittadini, nello sviluppo delle loro iniziative.

Questa logica rientra in quella sussidiarietà orizzontale che dovrebbe rientrare nei rapporti tra istituzioni pubbliche e società civile in una visione non più quasi-totale del welfare. In una visione che, dal nostro punto di vista, promuove e valorizza le risorse di relazione e interazione sociale.

E’ soltanto sulla base di questa nozione di sussidiarietà che poi può essere messa su basi più concretamente operative, fuori cioè dal solo dibattito politico-ideologico, anche la sussidiarietà verticale. Tutto ciò che i diversi livelli di governo istituzionale (Comuni, Province, Regioni, Stato nazionale) possono decidere e realizzare non può essere rivendicato dal livello superiore di governo come prerogativa propria. Nella sussidiarietà verticale gli enti di livello inferiore devono poter contare sulle risorse, giuridiche, amministrative, finanziarie perché questa facoltà possa essere concretamente esercitata.

Dal punto di vista degli interventi integrati delle politiche sociali ambedue i significati del concetto di sussidiarietà sono significativi per le conseguenze che implicano. La sussidiarietà orizzontale colloca sullo stesso piano, a pari dignità, solo con funzioni diverse, le istituzioni pubbliche di governo e gli attori privati (imprese, loro rappresentanze, terzo settore). Alla società civile competono a pieno titolo funzioni di sviluppo e diffusione delle politiche sociali e in generale di promozione del bene comune. Questa è la condizione affinché vengano valorizzate le risorse di ciascuno in vista della comune finalità di accrescimento del benessere inteso nella sua accezione più ampia.

La sussidiarietà verticale è la condizione perché la dimensione territoriale degli interventi diventi essa stessa risorsa per l’azione degli attori. Posto infatti che agli enti di livello inferiore competono le prerogative di definizione, attuazione e promozione degli interventi, ed al livello superiore solo ciò che i primi non riescono a realizzare, la cura delle relazioni su base territoriale diventa coerentemente materia di interventi che si vogliano integrati. Quale che sia la scala territoriale degli interventi da perseguire: non necessariamente la scala strettamente locale del singolo comune, ma anche quella di più vasto raggio di tipo intercomunale, di distretto socio-sanitario e così via.

13. Nella logica d’azione pubblico-privata una condizione di riuscita degli interventi sul fronte dell’inserimento lavorativo è data dalla presenza sul territorio di strutture di interfaccia tra agenzie operanti sul versante sociale propriamente detto e agenzie operanti sul versante del lavoro. Sono infatti le strutture che possono favorire la comunicazione operativa fra settori delle politiche sociali tradizionalmente separate. Una separatezza che certamente attiene alla diversità delle competenze istituzionali preposte alla gestione delle politiche nei due settori, ma che ha finito anche per sedimentare un approccio culturale orientato nello stesso senso: da una parte il “sociale” e dall’altra tutto ciò che riguarda il lavoro e, più in generale, lo sviluppo economico. E’ una divaricazione che a seconda degli attori porta ora a enfatizzare gli aspetti di coesione sociale, di etica sociale e di virtù civiche, ora a sottolineare gli aspetti dello sviluppo economico e del lavoro 

La prospettiva deve invece essere quella di riuscire a coniugare questi due orientamenti così apparentemente distanti. Il caso italiano dello sviluppo locale è lì a mostrare che le virtù civiche non sono completamente altra cosa dallo sviluppo economico, o almeno che vi sono insostituibili connessioni tra l’una e l’altra prospettiva. Si pensi al nostro tessuto di sistemi produttivi locali, dove altissimi livelli di imprenditività economica e di competitività si fondano su presupposti societari in cui risorse umane e relazioni sociali svolgono un ruolo dal quale non è possibile prescindere. Soprattutto proprio se si vuole spiegare certi livelli di sviluppo economico.

Di qui l’importanza di agenzie di intermediazione che, a partire dalle proprie specifiche competenze, favoriscano i collegamenti tra le politiche di inclusione sociale e interventi finalizzati all’inserimento lavorativo e in generale allo sviluppo economico di una determinata area territoriale.

Non a caso dove questo trova già un qualche riscontro è in quelle aree territoriali dove significativa è la presenza di cooperative sociali di tipo B. Sono infatti tra le strutture che hanno saputo maturare e affinare competenze in campo socio-lavorativo poi spesso riversatesi anche nelle azioni deliberate e intraprese dalle amministrazioni pubbliche.

14. In tutti gli interventi di politica sociale è coinvolta una funzione strategica che ancora attende una compiuta realizzazione sia da parte delle pubbliche amministrazioni che da parte di tutti gli altri attori: la valutazione. 

Forse proprio in quanto funzione collocata a valle del processo di produzione delle politiche, alla valutazione sembra riservata una posizione ancillare rispetto a quella di progettazione e gestione degli interventi. Essendo poi anche una specifica competenza, non è infrequente incontrare casi in cui la valutazione viene ad essere considerata solo alla stregua di un costo da sostenere. Una diversa considerazione porterebbe invece a mettere in evidenza il contenuto strategico di una funzione che può:

· rendere espliciti i punti di forza dell’intervento, quelli su cui insistere in corso d’opera per la riuscita dell’intervento, e i punti di debolezza a cui cercare rimedio,

· essere assunta in itinere senza attendere gli esiti finali, così da non rendere irreversibili gli effetti negativi di eventuali problemi sorti nella gestione dell’intervento,

· mettere la rete di attori nella condizione di seguire l’intervento anche negli esiti successivi alla realizzazione degli obiettivi per i quali l’intervento era stato istituzionalmente predisposto.

A quest’ultimo proposito sono emblematici gli interventi finalizzati all’inserimento lavorativo dei soggetti svantaggiati. Spesso, una volta realizzato l’obiettivo di inserire nel mondo del lavoro soggetti di particolari gruppi sociali (immigrati, portatori di handicap,…), manca la messa in opera di una valutazione che consenta di seguire a valle gli esiti di questo inserimento, i modi in cui viene realizzato e la possibilità di renderlo relativamente stabile.

In sostanza, non è così diffusa quell’azione a valle dell’inserimento lavorativo che contando sulla funzione di valutazione potrebbe ottimizzare gli interventi sia dal punto di vista dell’efficacia che dal punto di vista della continuità.
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